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Simon Kanej
 Ljudska prava, odgovornosti i klimatske promene*
Više nema nikakve sumnje da ljudska aktivnost dovodi do ozbiljnog i ubrzanog pogoršavanja klime na Zemlji. Prema najnovijem izveštaju merodavnog Međuvladinog panela o klimatskim promenama (IPCC), procenjeno je da su se globalne, prosečne površinske temperature povećale za 0.74°C ± 0.18°C u periodu od 1996. do 2005. Godine.1 IPCC predviđa šest različitih scenarija – a prema svakom od njih temperature će se povećavati i nivoi mora rasti. Koristeći se “najboljim procenama” mogućeg temperaturnog porasta na osnovu svih ovih scenarija, zaključeno je da će do 2090-2099.  godine temperature porasti od 1.8°C do 4.0°C. Projektuje se porast nivoa mora između 0.18 i 0.59 metara (ovo isključuje “buduće ubrzane dinamičke promene izazvane topljenjem leda”).2 
Klimatske promene pokreću mnoštvo etičkih pitanja. Usled čega su klimatske promene loše? Kakve dužnosti sadašnje generacije imaju prema budućim generacijama koje će snositi teret tih promena? Da li resurse, koje po mišljenju nekih treba usmeriti na klimatske promene, umesto toga treba usmeriti na druge ciljeve? Ako čovečanstvo treba da teži prevenciji rizičnih klimatskih promena, ko bi trebalo da snosi teret u borbi protiv klimatskih promena? Koja su to etička ograničenja u instrumentima politike, koja mogu biti primenjena da bi se uhvatilo u koštac sa klimatskim promenama (geo-inženjering, nuklearna energija)?
Ova pitanja su do nedavno, u velikoj meri bila ignorisana od strane moralnih i političkih filozofa. Henri Šu (Henry Shue) je značajan izuzetak od ovog pravila. Od ranih 1990-ih objavio je niz prodornih spisa koji identifikuju izazove prouzrokovane klimatskim promenama. On je štaviše, ubedljivo tvrdio da su zemlje u razvoju ovlašćene da prave “emisije opstanka” (subsistence emissions) i da ovo zahteva od bogatih i industrijalizovanih zemalja da izvrše radikalne rezove u svojim emisijama gasova koje uzrokuju efekat staklene bašte.3 Dodatno, izneo je snažne primedbe na neke od predloženih instrumenata politike, uključujući najpoznatiji Mehanizam čistog razvoja.4
Postoji, međutim jedan delić slagalice u Šuovoj analizi klimatskih promena – radi se o delu koji se vrlo malo koristi konceptom prava uopšte uzev, a posebno osnovnim pravima.5 Može se očekivati da autor Osnovnih prava na klimatske promene gleda kroz lupu pojma “osnovna prava”. Međutim, Šu se vrlo malo koristi ovim okvirom u tretiranju klimatskih promena. Uz jedan izuzetak, on ne koristi koncept prava u pristupu etičkim pitanjima koja su izazvale klimatske promene.6 U ovom tekstu sugerišem da pristup fokusiran na prava pruža plodne načine mišljenja u vezi sa klimatskim promenama. Antropogene klimatske promene, tvrdim, ugrožavaju fundamentalna ljudska prava (poglavlje 1.) Ovo upućuje na pitanje “ko je dužan da zaštiti ova prava?” U drugom poglavlju, razvijam prikaz odgovornosti generisanih iz prava identifikovanih u 1. poglavlju, upoređujući ga sa prikazom koji brani Šu.
1. Uloga prava

1.1. Procena uticaja
Klimatske promene su analizirane korišćenjem raznovrsnih radnih okvira. Neki su im pristupili koristeći analizu “troškova i dobiti” (ATD). Na primer, iako se razlikuju po mnogo čemu i Vilijam Nordhaus i Ser Nikolas Stern procenjuju, kako uticaje klimatskih promena, tako i da li se treba angažovati u program ublažavanja i adaptacije poredeći troškove i dobiti od klimatskih promena sa troškovima i dobitima ublažavanja i adaptacije klimatskim promenama.7 Oni se razlikuju i po vremenskoj diskontnoj stopi koju koriste i po zaključcima do kojih dolaze, ali im je zajednička posvećenost ATD-u.8
Drugi su vršili evaluaciju klimatskih promena razmatrajući njihov uticaj na bezbednost. Uzećemo jedan dobro poznat primer, radi se o grupi penzionisanih američkih generala i admiral koja je pripremila izveštaj o Nacionalnoj bezbednosti i pretnjama klimatskih promena. Ovo potvrđuje da klimatske promene vode, kroz mnoštvo različitih mehanizama, do pretnji američkoj bezbednosti.9 Još jedan primer je UN-ov Program životne sredine i to Izveštaj o konfliktu u Sudanu koji kaže da: “postoji mnoštvo dokaza da je smanjenje padavina usled regionalnih klimatskih promena, bio značajan faktor stresa za pastoralna društva – naročito u Darfuru i Kordofanu – i da je stoga doveo do konflikta.”10
U ovom poglavlju želim da utvrdim da su, kakve god odlike da poseduju, postojeći normativni okviri kao takvi nedovoljni. Oni izostavljaju jednu važnu dimenziju. Klimatske promene, tvrdim, sadrže pretnju ljudskim pravima.
1.2. Tri ljudska prava

Nema dovoljno prostora da bi se pružila sveobuhvatna odbrana ljudskih prava. Stoga ću u onome što sledi, ponuditi nekoliko ključnih ljudskih prava i potom pokazati kako klimatske promene ugrožavaju svako pojedinačno.11 Na tom putu, fokusiram se na ono što smatram da su istinski nekontroverzna ljudska prava i pored toga biram najminimalnije interpretacije.12 Cilj je da pokažem da antropogene klimatske promene narušavaju ljudska prava, čak i kada je u pitanju minimalni skup istih. Fokusiraću se na četiri takva prava:
(i) Prvo je (ljudsko) pravo na život. Ovo pravo se pojavljuje u članu 3 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (1948) kao i u mnogim deklaracijama i konvencijama koje su usledile. Prema minimalističkoj koncepciji ljudskog prava na život koju nudim, osobe imaju ljudsko pravo da se drugi ne ponašaju tako da ih mogu“arbitrarno” lišiti njihovog života.13 Ovo pravo je očito “osnovno pravo” u onom smislu u kom Šu koristi taj termin. Za Šua, osnovna prava su prava koja svako mora posedovati ukoliko se žele praktikovati druga prava.14 Očigledno je da bez ljudskog prava na život, pojedinac ne može uživati druga prava.
Ljudsko pravo na život, kako sam ga opisao, je očito ugroženo aktuelnim antropogenim klimatskim promenama. Prvo, klimatske promene će nekima prouzrokovati smrt, zbog porasta frekvencije i intenziteta užasnih vremenskih dešavanja. Posebno uragani, oluje i ekstremne padavine, će dovesti do direktnog gubitka života. Oluje mogu imati naročito devastirajući uticaj i u prošlosti su dovodile do gubitka hiljada života. Drugo, klimatske promene će takođe dovesti do smrti usled toplotnih udara. IPCC izveštava, npr., da je “u avgustu 2003. godine toplotni talas u Francuskoj izazvao više od 14800 smrti … Belgija, Češka, Nemačka, Italija, Portugalija, Španija, Švajcarska, Holandija i Ujedinjeno Kraljevstvo, sve ove zemlje su izveštavale o porastu mortaliteta u periodu toplotnih udara, za oko 35000 smrtnih slučajeva.”15 Evropski gradovi se možda mogu adaptirati povećanju temperature. Stoga je važno pomenuti da toplotni udari mogu imati katastrofalan efekat u manje razvijenim zemljama. IPCC takođe kaže da je “u Indiji zabeleženo 18 toplotnih udara između 1980. i 1998. godine, a toplotni udar iz 1988. godine je zahvatio 10 gradova i prouzrokovao 1300 smrtnih slučajeva…Toplotni udari u Orisi u Indiji, 1998, 1999. i 2000. godine su prouzrokovali oko 2000, 91 i 29 smrtnih slučajeva (po godinama)…a toplotni udari iz 2003. godine u Andra Pradešu u Indiji, izazvali su više od 3000 smrtnih slučajeva.”16 Antropogene klimatske promene, prema tome, arbitrarno lišavaju ljude njihovih života i stoga narušavaju ljudsko pravo na život.17
(ii) Razmotrimo sada drugo predloženo ljudsko pravo – pravo na zdravlje. Opet, ovo može biti tumačeno na kontroverzne načine. Na primer, Međunarodnim ugovorom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR) (1966) utvrđeno je “pravo svih na uživanje najvišeg mogućeg standarda fizičkog i mentalnog zdravlja” (član 12.1), ovo može biti kritikovano na način da je potrebno konzumirati sve raspoložive resurse da bi se maksimizirali mogući nivoi zdravlja, iako oni mogu biti potrebni i za druga podjednako važna prava ili ciljeve. Kako bi se izbegle takve kontroverze, postaviću minimalniju verziju ljudskog prava na zdravlje, odnosno: osobe imaju ljudsko pravo da drugi ne mogu kreirati ozbiljne pretnje njihovom zdravlju.18
Kada ga ovako formulišemo, jasno je da antropogene klimatske promene ugrožavaju ljudsko pravo na zdravlje na (najmanje) četiri načina. Prvo, klimatske promene će rezultirati u većoj izloženosti prenosivim bolestima kao što su malarija i denga groznica. Dodatno, neki će oboleti od zagađene vode. Dalje, doći će do porasta kardiorespiratornih problema. Četvrto i konačno, pretpostavlja se da dovode do povećane učestalosti dijareje.19 Oni koji su odgovorni za prouzrokovanje klimatskih promena stoga, udruženo deluju na način na koji ozbiljno prete zdravlju mnogih drugih. Kao takvi, narušavaju minimalnu verziju ljudskog prava na zdravlje izloženog gore.
(iii) Razmotrimo sada treće fundamentalno ljudsko pravo – pravo na opstanak (gde se ono definiše kao pravo na hranu i vodu, neophodne za održanje u životu). Kao što je poznato, Šu tvrdi u Osnovnim pravima da osobe imaju bazično pravo na “minimalnu ekonomsku sigurnost”, u koju on uključuje “nezagađen vazduh, nezagađenu vodu, adekvatnu hranu, adekvatnu odeću, adekvatno sklonište i minimalnu preventivnu javnu zdravstvenu negu.”20 Ovo uključuje pravo na opstanak kao što ga ja definišem, kao i druge komponente (kao što je pristup skloništu i zdravstvenoj nezi). Šu interpretira ovo pravo zahtevajući ne samo da pojedinci imaju pravo da ih drugi ne mogu lišiti hrane i vode, već i da oni imaju pravo da im drugi obezbede adekvatnu hranu i vodu ukoliko je njihova sposobnost da se održe umanjena usled potpuno prirodnih uzroka.21 Ovo, međutim, osporavaju oni koji tvrde da pojedinci nemaju pravo na pomoć kako bi ostvarili potrebe za održanjem, koje nastaju ne zbog lošeg ponašanja drugih već jednostavno zbog prirodnih nezgoda.22 Da bih udovoljio onima sa takvim brigama, izložiću minimalističku koncepciju ljudskog prava na opstanak, odnosno: svi pojedinci imaju ljudsko pravo da drugi ljudi ne deluju tako da im mogu uskratiti sredstva održanja.23
Čak i ako usvojimo ovu minimalističku koncepciju ljudskog prava na opstaanak, jasno je da je antropogene klimatske promene narušavaju. Četiri različita mehanizma mogu ugroziti uživanje ovog prava. Prvo, temperature i smanjenje padavina u nekim oblastima će dovesti do suše. Dodatno, povećanje padavina u drugim predelima može dovesti do plavljenja, a to takođe može ugroziti useve. Treće, povećanje nivoa mora (u zemljama poput Bangladeša i u delti Nila) može dovesti do gubitka plodnog zemljišta i do infiltriranja slane vode u slatke vode. Konačno, ozbiljne vremenske promene (kao što su uragani i udari oluja) mogu uništiti poljoprivredne kulture. Stoga, svi ovi procesi narušavaju uživanje prava na održanje. Raspon ovog problema je izneli su Entoni Nionga i Izabela Niang-Diop, koji izveštavaju da će “klimatske promene izložiti riziku od gladi još 80-125 miliona ljudi (plus ili minus 10 miliona) do 2080-ih, od čega će 70-80% biti u Africi.”24
(iv)  Do sada sam skretao pažnju na vezu između klimatskih promena i nekih dobro poznatih ljudskih prava. Četvrto ljudsko pravo koje želim izložiti je manje poznato, ljudsko pravo da se ne bude subjekt prinudnog preseljenja: svi pojedinci imaju ljudsko pravo da ne budu nasilno proterani. Misli se na to da pojedinci imaju pravo da ne budu nasilno proterani iz svog mesta stanovanja usled delovanja drugih. Ovaj princip nije potpuno nepoznat dokumentima o ljudskim pravima. Na primer, u Vodećim principima o internoj raseljenosti (1997), kaže se u članu 6.1 da “svako ljudsko biće ima pravo da bude zaštićeno od proizvoljnog preseljenja iz njegovog ili njenog doma ili mesta prebivanja.”25
Jasno je da je ovo pravo takođe ugroženo antropogenim klimatskim promenama. Rastući nivo mora i suša će dovesti do raseljenja i tako ugroziti ovo pravo. Rastući nivo mora, npr., će primorati ljude da migriraju iz mnogih malih ostrvskih država, kao što su Tuvalu, Kiribati i Maldivi. Štaviše, UNPR-ov (UN-ov Program razvoja) Izveštaj o ljudskom razvoju iz 2007/2008.  godine tvrdi da “globalni porast temperature od 3-4°C, može rezultirati da 330miliona ljudi bude trajno ili privremeno raseljeno zbog poplava. Preko 70 miliona ljudi u Bangladešu, 6 miliona u donjem Egiptu i 22 miliona u Vijetnamu će biti ugroženo.”26
1.3. Neizabrani put

Ukratko, antropogene klimatske promene ugrožavaju ljudsko pravo na život, zdravlje, opstanak i na neprinudno preseljenje. Naročito, krše dva bazična prava koje Šu afirmiše – pravo na “fizičku bezbednost” i pravo na “ekonomsku sigurnost”. Zašto onda Šu nije napravio više veza između klimatskih promena na jednoj strani i prava (naročito osnovnih prava) na drugoj?

Verujem da se odgovor krije u njegovim težnjama da se izbegnu nepotrebne kontroverzne pri iznošenju argumenta. Argumente za osnovna prava su neki osporavali27, i obzirom na to opravdano je izbegavanje takvih spornih razmatranja, ukoliko je moguće. Težnja da se izbegnu neopravdane, sporne tvrdnje je razumljiva. Ova težnja može biti zadovoljena na drugačiji način.
Umestoda se pozivamo na prava u celini, i osnovna prava posebno, možemo predstaviti oboje, pravima-orijentisanu analizu klimatskih promena i druge argumente koji se ne oslanjaju na prava. Rečeno rolsijanskim terminima, čovek može težiti stvaranju “preklapajućeg konsenzusa” u kome je nekoliko različitih opravdanja za garantovanje snažnog programa ublažavanja i adaptacije, od kojih je jedno na-prava-fokusirana vrsta opravdanja koja se brani u tekstu gore.28 Prihvatajući ovaj pristup, pojedinac neće izgubiti vrline na-pravima-fokusiranog pristupa, ali može izbeći nedostatke oslanjajući se jedino ovu analizu (naročito teret ubeđivanja onih koji odbacuju Šuove argumente za osnovna prava ili koji odbacuju jezik prava u celini).
Neki mogu međutim, tvrditi da je, ono što ja podrazumevam pod na-pravima-fokusiranom pristupu, vrlo problematično i iz tog razloga se u celosti treba odbaciti. U ostatku ovog odeljka, zbog toga, razmatram dve takve primedbe.

1.4. Ljudska prava i budućnost

Jedna često izražavana sumnja je podstaknuta činjenicom da su klimatske promene međugeneracijski fenomen. Molekuli ugljen dioksida mogu trajati stotinama godina – prosek je 100 godina.29 Neki ipak, poriču da buduće generacije imaju prava i zbog toga smatraju da emisije sadašnjih generacija ne mogu ugroziti prava budućih generacija. Zbog toga se smatra da na prava-fokusirana analiza ne može obezbediti adekvatnu analizu klimatskih promena. Vilfred Bekerman i Džoana Pasek su ovo tvrdili. Njihov argument je vrlo jednostavan i jasan. Pojedinac ne može posedovati bilo šta, uključujući i pravo, ukoliko nije živ. Stoga ideja, da ljudi koji još nisu rođeni imaju prava, je besmislica.30
Očigledan odgovor  je da će klimatske promene uticati ne samo na buduće ljude već i na one koji su trenutno živi. Na prava-orijentisan pristup klimatskim promenama zato ima mnogo toga da ponudi. Ovaj odgovor je tačan u svom domenu, ali ja verujem da mi možemo otići dalje i ne moramo se povinovati tvrdnji da klimatske promene neće povrediti prava budućih ljudi. Naime, na ovo se može odgovoriti upućivanjem na dve tačke. Prvo, od pomoći je izneti distinkciju koju je Robert Eliot napravio. Eliot pravi razliku između tvrdnje da budući ljudi poseduju prava sada (što označava sa “ne-koncesiono gledište” (“Non-concessional View”)) i tvrdnje da će budući ljudi posedovati prava kada se rode (što označava sa “koncesiono gledište” (“Concessional View”)).31 Koncesiono gledište nije ranjivo na prigovor Bekermana i Pasekove, zato što ne potvrđuje ono što oni poriču (radi se o tvrdnji da budući ljudi poseduju prava sada).32 Kao takvu, možemo prihvatiti njihovu tvrdnju a opet smatrati da će budući ljudi imati prava i da ono što činimo sada može ugroziti ta prava. Dalje, koncesiono gledište je podržano sledećom linijom argumentacije: kada budući ljudi budu rođeni, imaće puni moralni status i skup interesa koje treba poštovati. Kao takvi, ovi interesi generišu dužnosti prema drugim ljudima – dužnost nepovređivanja (i uz to dužnost pomoći). Ovi interesi mogu naravno, biti ugroženi od strane savremenika ali takođe mogu biti ugroženi od strane pripadnika prethodne generacije. Činilo bi se čudnim reći da su savremenici vezani dužnošću da poštuju ove vitalne interese a da pripadnici ranijih generacija nisu subjekti iste dužnosti. Ako su interesi toliko fundamentalni da generišu dužnosti, onda oni sigurno generišu dužnosti za sve koji ih mogu ugroziti. Tako su oni koji žive u vremenu t1 pod obavezom da se ne ponašaju na načine koji će biti pretnja pravima koja će pojedinci posedovati u vremenu t200. Na osnovu navedenog, može se zaključiti da će budući ljudi imati prava i takvo stanje zahteva postojanje obaveza prethodnih generacija.33
Druga tvrdnja je vredna pomena. Mnogi od onih koji poriču da budući ljudi imaju prava, ublažavaju tu tvrdnju kroz pomirljive izjave. Često tvrde, na primer, da osobe imaju dužnosti prema budućim generacijama.34 Naravno, tačno je da pojedinac prema drugima može imati dužnosti, koje ne zahtevaju da ti drugi poseduju korespondirajuća prava. Ipak, teško je zastupati “argument iz nepostojanja” kako bi se podrila tvrdnja da budući ljudi imaju prava dok se još uvek smatra da postoje dužnosti prema budućim ljudima.35 Ako trenutno nepostojanje budućih ljudi ima za posledicu da oni ne mogu imati prava, onda takvo stanje ujedno podriva svaku tvrdnju da oni imaju moralni status koji se treba poštovati ili da imaju interese koji ne smeju biti ugroženi.36 Drugim rečima: “argument iz nepostojanja” ne uspeva da pokaže zašto je bilo šta problematično u vezi sa pripisivanjem prava budućim generacijama i zašto istovremeno ne podriva sve druge pristupe (uključujući ekonomiju blagostanja i dužnosno-bazirani pristup koji afirmišu Bekerman i Pasekova).
Bekerman i Pasekova mogu odgovoriti da će budući ljudi imati fundamentalne interese i ova činjenica može generisati dužnosti današnjim generacijama.37 Ali ako će budući ljudi imati fundamentalne interese, onda sledi da će imati i prava i tako ovaj odgovor ne ostavlja prostora za odbijanje koncesionog gledišta. Prema tome, ili se smatra da budući ljudi ne mogu imati ništa (ali ovo isto tako nema dejstvo protiv koncesionog gledišta i takođe odbacuje dužnosno-bazirane pristupe); ili se smatra da će budući ljudi imati interese i zato mi sada imamo dužnosti prema njima (ali ova tvrdnja ostavlja koncesiono gledište netaknutim).
1.5. Ljudska prava i problem nepostojanja identiteta

Razmotrimo sada drugi izazov. Neko bi mogao pozvati na “problem nepostojanja identiteta” koji je izneo Derek Parfit. Zar ovo ne podriva tvrdnju koju izlažem, da budući ljudi poseduju pravo da ne trpe štetu zbog opasnih klimatskih promena? Razmotrimo Parfitov dobro poznati problem. Parfit ukazuje da odluke koje ljudi donose – uključujući da li da koriste prirodne resurse ili ne – utiču na to ko će biti rođen u budućnosti. Ako ljudi prave različite izbore, onda će. shodno tome, neki drugi ljudi biti rođeni. Iz ovoga sledi da, ukoliko mi sada emitujemo visoke nivoe gasova koji uzrokuju efekat staklene bašte, nije istina da one u dalekoj budućnosti stavljamo u gori položaj nego što bi se oni inače našli, jer bez našeg delovanja oni (vrlo verovatno) ne bi ni bili rođeni.38
Da li ovo slabi pravima-orijentisano gledište, gore branjeno? Ne nužno. Parfitov argument predstavlja snažan izazov onome što on naziva gledišta o “uticaju na osobu” (person-affecting views).39 Ova gledišta nam govore da su delovanja pogrešna jer stavljaju ljude u gori položaj a Parfitov argument takva stanovišta dovodi u pitanje. Ovo nam, međutim, daje razlog da odbacimo tvrdnju da budući ljudi imaju prava samo ako je prethodno rečeno nužno tvrdnja o “uticaju na neku osobu”. Ipak, postoje drugi načini mišljenja o pravima budućih ljudi.
Uzmimo u obzir shvatanje Amartje Sena o “ciljnom sistemu prava”. Sen definiše ovaj pojam na sledeći način: “Moralni sistem u kome su ispunjenje i neostvarenje prava sadržani među ciljevima, uključeni u vrednovanje stanja stvari, a potom primenjeni na izbor delovanja kroz posledičnu povezanost, biće nazvan ciljni sistem prava.”40 Prema ovom gledištu, posvećenost pravima iziskuje da dovedemo do takvog stanja stvari u kome bi ljudi bili u mogućnosti da upražnjavaju svoja fundamentalna prava. Ključna stvar je to što ovo nije pristup zasnovan na “uticaju na osobu”, već ono što Partif naziva “bezličan pristup”.41 Kao takav, nije oslabljen Partifovim problemom neposedovanja identiteta.
Ako upotrebimo Senov pristup, sledi da na-prava-fokusirana analiza ne tvrdi i nije u obavezi da tvrdi, da sadašnje delovanje narušava određeno pravo (buduće) osobe, u smislu da sprečava pojedinca da uživa pravo koje bi on ili ona u suprotnom bili u mogućnosti da uživaju.42 Naime, ono što zahteva je da se pojedinci ne mogu ponašati na načine koji bi, onima koji budu rođeni u budućnosti, onemogućili da uživaju u određenim pravima.43
2. Odgovornosti

2.1. Šuova tri principa

Ukazao sam na načine na koje klimatske promene ugrožavaju skup ljudskih prava i branio međugeneracijsku primenu ove tvrdnje i sada se okrećem pitanju ko je dužan da štiti ova prava. U radu “Globalna sredina i međunarodna nejednakost”, Šu identifikuje tri posebna ali bliska principa i dokazuje da se oni sabiraju u istom zaključku. U onome što sledi, hoću da ustanovim da je njegove principe potrebno modifikovati i vezu među njima obnoviti. Umesto pretpostavke da ova tri posebna principa vode istom zaključku, tvrdim da bi se trebalo držati hibridnog modela koji združuje revidirane verzije dva proncipa.
Razmotrimo Šuova tri principa. Prvi princip glasi:

Princip I

Ako je grupa ljudi u prošlosti nepravedno iskorišćavala druge, nametajući im troškove bez njihovog pristanka, oni koji su jednostrano dovedeni u takav položaj su ovlašćeni da zahtevaju da u budućnosti ta prekršajna grupa ponese terete koji su uvećani, bar do stepena nepravedne prednosti koju su prethodno imali, a sve to u cilju vraćanja jednakosti.44 
Prvi princip dodeljuje dužnosti u skladu sa akterovim “doprinosom problemu”, pa ću ga nazvati princip doprinosa.45 Šu nastavlja odbranu prvog principa, drugim:
Princip II

Među mnogim, od kojih su svi dužni da doprinesu nekom zajedničkom poduhvatu, oni koji imaju najviše resursa, normalno, treba i najviše da doprinesu tom poduhvatu.46 
Ovo je princip “mogućnosti plaćanja”. Šuov poslednji princip glasi:

Princip III

Kada neki ljudi imaju manje nego što je dovoljno za normalni ljudski život, a drugi ljudi više nego dovoljno, i dostupni resursi su toliki da bi svi mogli imati bar dovoljno bez sprečavanja da neki ljudi i dalje zadržavaju znatno više nego što drugi imaju, onda je nepravedno ne garantovati svima makar odgovarajući minimum.47 
Ovo se može označiti kao princip “garantovanog minimuma”.48
Kao što je gore navedeno, Šuov zaključak je da “se oni slivaju u isti praktični zaključak…troškovi bi inicijativno pali na teret bogatim industrijalizovanim zemljama.”49 Nije važno koji će od ovih principa biti usvojen: svi oni vode istom zaključku. Svi putevi, takoreći, vode u Rim.
2.2. Ispitivanje prvog principa
Šuov prvi princip poseduje prilično intuitivan apel. Radi se o konačnom ubeđenju da ako akter prouzrokuje zagađenje, a kako bi stvari bile jednake, onda je on dužan da to i očisti. Međutim, treba pomenuti sledeće dve stavke.

Prvo, važno je primetiti da Šuov prvi princip tvrdi da ako je grupa ljudi “nepravedno iskoristila druge, nametajući im troškove bez njihovog pristanka” (naglasak dodat)50, onda ta grupa ljudi treba da ponese srazmeran teret. Šu nam ne govori šta se može smatrati pod pojmom pravedna korist. Po njemu je suština, da pravimo razliku između različitih načina doprinosa problemu – neki su “nepravedni” (i njihovi počinioci moraju za to platiti), a drugi su “pravedni”. Imajući u vidu šta je Šu govorio na drugim mestima, čini se da je mislio da su one emisije koje su neophodne za održanje “pravedne” i da oni koji ih emituju ne bi trebalo da budu dužni da za njih i plate.51 Ovo je od velike važnosti za slučajeve klimatskih promena, uzimajući u obzir povećanje emisija zemalja u razvoju.
Treba imati na umu da ako krenemo ovim putem, onda će doći do efektivnog inkorporisanja Šuovog trećeg principa u prvi. Pojednostavljeno, treći princip kaže da vrlo siromašni ne bi trebalo da plate za svoje emisije, ako bi ih to (plaćanje) gurnulo ispod nivoa održanja (i ukoliko bi bogati mogli da plate a da i dalje bude dovoljno bogatstva za sve, a za neke da imaju i više nego što je dovoljno). Međutim, ako “pravedne” emisije podrazumevaju “emisije opstanka”, onda revidirana verzija prvog principa guta treći princip.52 Ako, štaviše oblikujemo prvi princip tako da može da se odnosi na klimatske promene, dobili bismo nešto slično sledećem principu:
Princip I*

Osobe koje doprinose opasnim klimatskim promenama, treba da snose teret borbe protiv njih, osim ako bi ih to gurnulo ispod pristojnog, minimalnog standarda življenja.

Ukoliko je sadržina ovog pasusa tačna, onda sledi da postoje dva principa koja se nude – revidirana verzija principa doprinosa i princip “mogućnosti plaćanja” princip – ali ne i treći.

Drugo, važno je navesti da je primena principa doprinosa na klimatske promene nužno nekompletna. Kao što je gore navedeno, klimatske promene imaju međugeneracijski aspekt. Mnogi od onih koji su doprineli ovom problem, emitujući visoke nivoe gasova, nisu više među živima. Prema tome, Prvi princip je nedovoljan: doktrina da akter koji doprinese problem, treba za njega i da plati, očigledno ne može biti primenjena ukoliko taj akter nije više živ. Princip doprinosa je stoga, sam po sebi neadekvatan.53 
2.3. Razmatranje drugog principa
Razmotrimo sada drugi princip koji Šu afirmiše. Ovaj princip je ranjiv na dva prigovora. Prvi, pitanje je da li se može izjednačiti sa prvim principom. Razložnost Principa I i Principa II se takmiči za isti prostor. Naravno, oba principa bi mogla, po Šuovim rečima, koincidirati u svojim zaključcima po pitanju ko treba da plati i koliko treba da plati. Manje-više oni funkcionišu na osnovu takmičarske logike – jedne koja gleda napred i nije zainteresovana za to ko je napravio problem i druge koja gleda unazad po istom pitanju. U slučajevima u kojima se oba principa mogu primeniti, afirmacija logike koja pokreće jedan, zahteva odbacivanje logike drugog principa. Ukoliko smo do sada tvrdili da zagađivači treba da plate, onda smo u obavezi da odbacimo Šuov drugi princip.
Dva razmatranja govore u prilog navodne primarnosti prvog u odnosu na drugi princip. Prvo, Princip I se najbolje uklapa sa našim konačnim intuicijama o specifičnim slučajevima. Ako, npr., fabrika izbaci naftu u more, onda smatramo da ona – zagađivač – treba da plati, ne da bi bogatija fabrika trebalo da plati. Ili, ako neko prevrne kantu za đubre na ulici, onda očekujemo da ta osoba to počisti a ne neko drugi ko možda ima veću sposobnost da podigne kantu, ili da plati, ili šta drugo. Drugo, tvrdnja da zagađivači treba da plate sledi iz principa artikulisanog od strane Rolsa i drugih, da pojedinci treba da preuzmu odgovornost za svoje delovanje i svoje ishode.54 Ako akteru damo autonomiju, onda je prikladno smatrati ga odgovornim za odluke koje donosi, uključujući i terete koje stvara drugima. Duboko utvrđen princip koji kaže da bi osobe trebalo da bude odgovorne za ishode, može da obezbedi filozofsko opravdanje doktrine da bi zagađivaču trebalo dati najznačajniju ulogu u alokaciji odgovornosti. 
Ovim se ne govori da bi razlog koji se odnosi na “mogućnost plaćanja” trebalo u celosti odbaciti. Moj predlog je da bi ona trebalo da igraju dopunsku ulogu i da bi trebalo da se bave emisijama koje prvi princip ne može da pokrije. Dve su vrste emisija koje spadaju u ovu kategoriju. Prvo, kao što je gore navedeno, postoje (i) emisije prethodnih ljudi. Oni očigledno ne mogu platiti a ipak njihove emisije doprinose problemu. Drugo, postoje (ii) emisije sadašnjih, globalno siromašnih. Oni možda mogu platiti ali onda bi živeli ispod prihvatljive granice životnog standarda, i zbog toga je nepravedno od njih zahtevati da plate. Princip “mogućnosti plaćanja” zato treba da pokrije kategorije (i) i (ii) – što ću od sada zvati ostatak (remainder). Potreban nam je neki princip da odlučuje ko bi trebalo da ponese teret ovih vrsta emisija, a princip “mogućnosti plaćanja” se čini kao dobro opremljen za to.
Drugi princip kao takav, je nepotrebno ranjiv na uznemirujući prigovor. Neko može kritikovati princip “mogućnosti plaćanja” po osnovu da on potpuno zanemaruje istorijsku dimenziju. Princip II, prigovara se, je kontra-intuitivan jer ignoriše moralno važna razmatranja kao što je pitanje ko je stvorio nepravedno stanje stvari. Može se razmišljati na sledeći način: Uzmimo za primer dva pojedinca koja imaju jednaku sposobnost da plate. U slučaju jednog od njih, Džonovo bogatstvo potiče delom od onoga što je nasledio od svojih roditelja (i njihovih roditelja) – a recimo da su svi oni emitovali nepravednu količinu gasova koji proizvode efekat staklene bašte. Uporedimo Džona sada sa Apuom. Apu poseduje istu količinu bogatstva. Međutim, Apuovo bogatstvo nije stvoreno na klimatski ugrožavajući način. Pretpostavimo sada da smo prišli Džonu i Apuu i da smo tvrdili, sledeći drugi princip, da oni koji imaju sposobnost da plate, treba i da plate u skladu sa svojim bogatstvom. Oni bi bez sumnje pokušali da nas ubede u suprotno i da nam izlože razloge zašto bi trebalo da zadrže svoje bogatstvo. U toj situaciji, oni mogu navesti jednostavan argument (možda i najsnažniji koji može biti razvijen u njihovu odbranu) tvrdeći da je njihovo bogatstvo stvoreno na pravičan način i da su oni stoga ovlašćeni da ga zadrže. Ali ovaj argument, primećujemo, nije dostupan Džonu. On ima manje razloga za negodovanje zbog istorijskog procesa. Jednostavan princip “Mogućnosti plaćanja”, međutim, ne uspeva da prepozna ovo i defektan je zato što ne obraća pažnju na istorijsku genezu problema.
Lekcija koja bi se mogla izvući iz ovoga jeste da bi mi trebalo da pravimo razliku između dve kategorije ljudi– (i) onih čije je bogatstvo stvoreno na klimatski-ugrožavajući način i (ii) onih čije je bogatstvo stvoreno na „čist“ način. Može se onda smatrati da pri primenjivanju Princip „mogućnosti plaćanja“ bi trebalo da pravi razliku između ove dve kategorije ljudi i stoga da pripiše veću odgovornost onima u kategoriji (i) u odnosu na one u kategoriji (ii).55
Međutim, dve stavke govore suprotno. Prvo, bilo bi vrlo nepraktično predložiti razdvajanje ljudi u kategorije (i) i (ii). Bilo bi skoro nemoguće utvrditi tačan stepen emisija prethodnih generacija koji je proizveo bogatstvo sadašnjih ljudi. Dalje, i krucijalnije, ne postoje trenutno bogate ekonomije koje su se razvile na čist način. Takvo je i proširenje naše zavisnosti o fosilna goriva – za grejanje, putni transport, industriju, avijaciju, kuvanje i građevinarstvo – da je teško zamisliti bilo koga ko je bogat, čija trenutna imovina nije stvorena ni na koji način kroz intenzivnu upotrebu fosilnih goriva. Čak će i preduzetništva, kao što su industrije usluga za koje se može pomisliti da proizvode niske emisije, proizvesti emisije za gradnju, grejanje, transport ljudi, korišćenje kompjutera itd. Ovo međutim, sugeriše drugi način odgovora u vezi sa istorijskom dimenzijom. Pre nego što prihvatimo princip „mogućnosti plaćanja“ i pripišemo veću odgovornost onima čije je bogatstvo stvoreno na klimatski-ugrožavajući način, možemo usvojiti sledeće:
Princip II* (u daljem tekstu PII*)

Dužnost snošenja tereta „ostatka“ trebalo bi da bude preneta na bogate (proporcionalno njihovom bogatstvu) zato što (a) oni mogu najlakše da ponesu taj teret i (b) bogatstvo koje poseduju stvoreno je na klimatski-ugrožavajući način.56 
Ovde je centralna tačka da je tvrdnja „treba da platiš, u meri u kojoj si bogat i jer je tvoje bogatstvo stvoreno delom na nepravičnim visokim emisijama“ (PII*) mnogo ubedljiviji argument od jednostavne izjave „treba da platiš u meri u kojoj si bogat“ (PII). Revidirani princip je superiorniji u odnosu na čisti princip „mogućnosti plaćanja“ jer je osetljiv na istorijski pedigre stvaranja ljudskog bogatstva. Dozvoljava da može biti nepravično zahtevati od ljudi da plate za probleme samo zato što su bogati, ali i dodaje da je proces kojim bogati stiču svoje bogatstvo, nepravičan.
Važno je navesti sledeće dve napomene u vezi sa istorijski-osetljivim principom „mogućnosti plaćanja“. Prvo, pažljivo sam ga formulisao kako bih izbegao „problem ne-identiteta“. PII* ne tvrdi da je, recimo bogata osoba današnjice izvukla korist od industrijalizacije u smislu da je industrijska revolucija doprinela da njemu ili njoj bude bolje nego što bi im u suprotnom bilo. Kao takav, princip je imun na (tačan) prigovor da je pogrešno pretpostaviti da je industrijalizacija doprinela da im bude bolje nego što bi im inače bilo, jer da se industrijalizacija nikada nije desila onda se oni možda nikada ne bi ni rodili. (Njihovi se roditelji nikada ne bi upoznali, a sve i da se upoznaju možda se ne bi venčali u vreme kada jesu. Doduše, njihovi roditelji se možda nikada ne bi ni rodili). PII* priznaje da se bez industrijalizacije mnogi ljudi koji su bogati nikad ne bi ni rodili. Da ponovim, PII* tvrdi da je sadašnja imovina onih koji su bogati, sasvim sigurno stvorena na istoriji koja podrazumeva vrlo visoke emisije.57 Drugo, možemo primetiti da revidirani princip „mogućnost plaćanja“ ima dve vrline. Kao što je već pomenuto, on može da se nosi sa prigovorom pozivajući se na značaj istorijske dimenzije. Dodatna vrlina je ta da ima dobroćudne podsticajne efekte. Budući da PII* postavlja veće zahteve pred one čije je bogatstvo stvoreno na klimatski-ugrožavajući način, on daje ljudima podsticaj da gomilaju svoje bogatstvo na načine koji ne uključuju visoke emisije gasova staklene bašte.
Neko može pitati zašto se PII* odnosi na „bogatstvo koje je stvoreno na klimatski-ugrožavajuće načine“, a ne na „bogatstvo koje je stvoreno na nepravedan način.“ Prisetimo se da je suština u vezi sa Džonom, u primeru sa Džonom i Apuom, ta da on ne može reći da je njegovo bogatstvo stvoreno na pravedan način. Kao što je opisano u primeru, bogatstvo nije stvoreno na pravedan način jer su u stvaranje bile uljučene prekomerno visoke emisije. Ali Džon bi svakako imao slab  zahtev za svojim trenutnim bogatstvom, kao da je ono stvoreno na bilo koji drugi nepravedan način. Pretpostavimo na primer, da su njegovi preci ukrali zemlju od domorodačkih naroda.
Imajući ovo u vidu, ima smisla revidirati PII* kako bi reflektovao ovo stanovište, i kako bi pripisao dužnost za borbu protiv klimatskih promena bogatima jer (a) oni imaju najveću sposobnost da plate i (b) njihovo bogatstvo je stvoreno na klimatski-ugrožavajući ili neki drugi nepravičan način. Otuda:
Princip II** (u daljem tekstu PII**)

Dužnost da se snosi teret „ostatka“ treba da bude preneta na bogate (proporcionalno njegovom bogatstvu) jer (a) oni mogu najlakše poneti taj teret i (b) bogatstvo koje poseduju stvoreno je na klimatski-ugrožavajući ili neke druge nepravične načine.

2.4. Sažetak

Da sumiramo: Branio sam verziju Šuovog prvog principa:

Princip I*

Osobe koje doprinose opasnim klimatskim promenama treba da snose teret borbe protiv istih, ukoliko ih to u suprotnom ne bi gurnulo ispod pristojnog, minimalnog standarda življenja.
Ali šta sa emisijama onih koji više nisu živi (i stoga ne mogu platiti) i sa emisijama onih koji su siromašni (i zato ne bi trebalo da plate)? Kako bi trebalo nositi sa onim što sam nazvao „ostatak“? Ovde se uvodi drugi princip:

Princip II**
Dužnost da se snosi teret „ostatka“ treba da bude preneta na bogate (proporcionalno njihovom bogatstvu) zato što (a) oni mogu najlakše podneti taj teret i (b) bogatstvo koje poseduju je stvoreno na klimatski-ugrožavajući ili neke druge nepravične načine.58
2.5. Ko su nosioci dužnosti?

Ostaju nam mnoga pitanja bez odgovora. Jedno važno pitanje odnosi se na to koje vrste entiteta (pojedinac, firma, država, nacija, međunarodna organizacija) su relevantni nosioci dužnosti. Mnogi se fokusiraju gotovo isključivo na države. Ovo međutim, može biti pogrešno. Uzmimo na primer, princip doprinosa. Neke države (kao što je Indija) imaju sveukupno niske emisije po glavi stanovnika, a ipak imaju neke bogate ljude sa vrlo visokim emisijama. Pristup koji kaže da su države jedini nosioci dužnosti bi propustio da ovo uzme u obzir. U isto vreme, neke države imaju visoke emisije po glavi stanovnika i u njima postoje vrlo nejednaki nivoi emisija, gde neki emituju vrlo niske nivoe štetnih gasova. Ipak, unutar državnog okvira od njih može biti traženo da plate. Primena principa „doprinosa“ na države, može imati za posledicu zahtev da građanin Ujedinjenog Kraljevstva plati a građanin Indije ne plati, kada emisije potonjeg umanjuju rast emisija prethodnog. Ovo je svakako nepravično i suprotno logici principa doprinosa. Upravo ista vrsta argumenta se može upotrebiti na princip „mogućnost plaćanja“. Neke bogate zemlje imaju izuzetno siromašne ljude a neke zemlje u razvoju imaju ljude koji su bogati.
Može se sugerisati da zbog pitanja praktičnosti treba da se fokusiramo na države, pošto su međunarodni pregovori glavna determinanta distribucije emisija. Zabrinutost oko ostarivosti, može se tvrditi, iziskuje da se fokusiramo na alokaciju prava na emisije između država. Ovaj odgovor nas vodi u pogrešnom pravcu. Prepoznavanje središnje važnosti država ne podrazumeva da se ovi principi ne mogu primeniti na individue ili na sub-državne aktere (kao što su komercijalna preduzeća) i to iz dva razloga.

Prvo, može se prihvatiti značaj država, a onda insistirati da države treba da primene ova dva principa na individue u okviru svojih nadležnosti. Mogu uvesti porez na ispuštanje ugljenika i/ili ugljenik kvote, na grub a ispravan način kako bi se obezbedilo da njihovi građani plaćaju proporcionalno svojim emisijama, i da bogati plaćaju za ono što sam imenovao „ostatak“. Čak i ako instrumenti politike koji su im na raspolaganju ne mogu precizno obuhvatiti dva principa koja sam gore branio, to mogu učiniti približno i to je bolje nego jednostavno ignorisati različite nivoe emisija i različite nivoe bogatstva među državama.
Drugo, vredno je pomena da međunarodne šeme trgovine ugljenikom ne moraju nužno dodeliti prava na emisije državama. Šema trgovine emisijama EU se pomera ka šemi koja prava na emisije firmama prodaje nadmetanjem na aukcijama. Radikalniji predlog bi bila globalna šema, kao što je ova postavljena od strane EU i koja bi potrošila sve prihode na prilagođavanje i finansiranje istraživanja i na razvoj čiste tehnologije.59 Ključna stvar koju treba istaći u vezi sa ovom vrstom šeme je to da čak i da njeno stvaranje zavisi od delovanja država, sama šema ne vrši alokaciju prava na emisije državama. Pod aukcijskom šemom, firme plate za prava na emisije i onda teže da prenesu teret na potrošače. Kao takvi, individualni potrošači će platiti u skladu sa svojim emisijama (osim onih u nepovoljnom položaju, koji će u skladu sa principom I*, pokriti troškove prihodima ostvarenim putem aukcije). Briga o ostvarivosti ne zahteva da tretiramo države kao jedine moralne entitete na koje se ova dva principa primenjuju.
3. Zaključne napomene
Ovo poglavlje je trebalo da odbrani dve tvrdnje. Prvo, tvrdio sam da antropogene klimatske promene podrivaju nekoliko ključnih ljudskih prava. Ovo vodi pitanju ko je dužan da zaštiti ova prava. Bilo bi zgodno ako bi ili postojao jedan ubedljiv princip ili (kao što Šu tvrdi) ako bi postojao pluralitet jednako snažnih principa koji vode istom zaključku i koji se ne oslanjaju na nekompatibilne pravce razmišljanja. Međutim, ja sam tvrdio da ne postoji takvo prigodno rešenje. Umesto toga (i ovo je moja druga tvrdnja) odgovornost da se podrže ljudska prava ugrožena klimatskim promenama bi trebalo  da  bude određena hibridnim pristupom koji kombinuje verziju principa doprinosa sa verzijom principa „mogućnosti plaćanja“. Još mnogo posla treba a se uradi – kako u daljem razvijanju veza između klimatskih promena i prava, tako i u ispitivanju šta principi odgovornosti znače u praksi. Ono čemu se nadam je da sam doprineo počecima objašnjenja zašto su klimatske promene nepravične i ko je dužan da uradi nešto po tom pitanju.
( Zahvalan sam Čarlsu Bajcu i Robertu Gudinu na mnogim komentarima u vezi sa prethodnom verzijom ovog poglavlja.
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