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PREISPITIVANJE LJUDSKIH PRAVA, DEMOKRATIJE I SUVERNITETA U VREMENU GLOBALIZACIJE*
Dva događaja koja se obično povezuju sa globalizacijom dovode u pitanje naše poimanje demokratije, prava i suvereniteta. Prvi je sve uticajniji diskurs međunarodnih ljudskih prava. Ovaj diskurs je naveo teoretičare da tvrde da legitimnost vlada treba da zavisi od njihove ne-agresivnosti i minimalne pravednosti. Posredi je radikalna ideja da «međunarodna zajednica» može da stvori moralna načela i nametne pravne odluke kojima se uređuje ponašanje vlada spram njihovih građana i stanovnika. Pored toga, tvrdi se da međunarodna zajednica ima aktivnu obavezu da štiti i sprovodi osnovna ljudska prava. Neki «minimalnu» demokratiju zaista zamišljaju kao osnovno ljudsko pravo, delimice zbog toga što je ona uslov pravednosti, delimice zbog toga što se smatra da doprinosi miru i uvažavanju ostalih ljudskih prava.

Drugi događaj je sve veće širenje dometa institucija «globalne vlasti» koje donose autoritativne odluke i prinudna pravila koja regulišu postupke državnih i ne-državnih delatnika.
 Pojava «globalnog administrativnog prostora» i novih uloga koje su preuzele međunarodne organizacije poput Ujedinjenih nacija [UN] i Svetske trgovinske organizacije [STO] uslovila je debate o legitimnosti ovih institucija.
 Problem je kako da «ustavotvorimo» i «demokratizujemo» ove oblike vladavine, a ne samo da ih učinimo efikasnijim.

Ovaj članak zalazi u problematiku kroz analizu nekih varijanti novog i zanimljivog pristupa ljudskim pravima koji su njegovi zagovornici nazvali «politički koncept», nasuprot onome što oni smatraju tradicionalnim pristupom. U ovom članku raspravlja se u korist jedne od verzija političkog koncepta i obrazlaže se zbog čega je nepoželjan zahtev za međunarodnim ljudskim pravom na demokratiju. Da bi se uvidelo zbog čega je to tako, neophodno je pozabaviti se konceptom suvereniteta koji sobom povlači «politički koncept» ljudskih prava. Ukoliko državni suverenitet ne vidimo samo kao proizvod vlasti, već kao normativni pojam i ozvaničeno pravo na političku autonomiju, onda ćemo moći da na nov način sagledamo diskurs međunarodnog prava – kao mehanizam za sprečavanje i ispravljanje nepravdi koje bi mogle da proizađu iz međunarodnih pravnih propisa i distribucije suverene jednakosti između država.
 Teza ovog rada je da su suverena jednakost i ljudska prava dva različita, ali međusobno povezana pravna načela istog dualističkog međunarodnog sistema, te da su oba potrebna pri konstruisanju pravednijeg oblika tog sistema.
 Ali da bi se sačuvao normativni zalog oba principa, treba adekvatno promisliti jedan dodatni element u konceptualizaciji suvereniteta, reč je naime o suverenitetu kao statusu i inkluziji u institucije globalne vlasti.
 Naposletku, imajući u vidu stvaranje moćnih institucija globalne vlasti, odgovarajuće predstavljanje zainteresovanih strana, dobro skrojena proceduralna i materijalna pravila, mehanizmi odgovornosti, reagovanja itd., naročito u onim institucijama koje su zadužene za uspostavljanje kriterijuma za procenu eventualnih kršenja ljudskih prava i odluke o prinudi, nužni su za njihovu legitimnost i pravilno funkcionisanje. Upravo na tlu dualističkog koncepta moramo da postavimo problem demokratizacije ovih institucija.
 

Pre nego što se posvetim političkom konceptu ljudskih prava, dozvolite da opišem njegov nastanak. Diskursi ljudskih prava su uvek bili podložni raspravi i u suštini su nejasni ukoliko se politički ulozi ne shvate u istorijskom kontekstu. Prva nastojanja da se ponovo oživi koncept međunarodnog ljudskog prava pojavio se nakon gnusnih dela koje su velike sile u Drugom svetskom ratu počinile spram civila koja su pak proizvela dobro poznate tribunale, deklaracije, ugovore, konvencije kao i povratak teorijama prirodnog i moralnog prava, nasuprot uveliko diskreditovanim pravnom pozitivizmu.

Drugi talas diskursa o ljudskim pravima povezan je sa projektima oslobađanja od strane kolonijalne dominacije, od sovjetske imperije tokom kasnih šezdesetih i sedamdesetih, i kroz unutrašnje demokratske promene u Latinskoj Americi u sedamdestim i osamdesetim. Ovi procesi su naizgled davali pravo značenje principima samoopredeljenja i suverene jednakosti. Pozivanje na međunarodno formulisana ljudska prava je lokalnim aktivistima pomagalo da se usprotive protiv represije koju je sprovodila njihova sopstvena zemlja i okupacije imperijalista. Uprkos tome što su većim delom bile samo potpora, međunarodne deklaracije i konvencije o ljudskim pravima su bile značajna normativna odrednica za domaće civilno društvo i aktiviste pokreta.
 One su pomogle da se legitimizuju na pravdi zasnovani i demokratski orijentisani zahtevi za promene, što je ovlastilo i opunomoćilo građanske pokrete da zatraže od vlasti svoja prava, ali i njihovu pravnu i ustavnu institucionalizaciju. Zvanična uloga spoljnih delatnika bila je ograničena na «slabe» oblike intervencije. Iako su kampanje za ljudska prava podrazumevale povezanost između domaćih i transnacionalnih «aktivista bez granica» naglasak je bio na lokalnom delanju, potpomaganju formiranja unutrašnjih delatnika, organizovanju i institucionalizaciji njihovog iskustva.
 Lokalni aktivisti koji su zahtevali oslobođenje su formulisali i podupirali diskurse ljudskih prava, dok su međunarodne NVO putem istraga i razotkrivanja omogućile domaćim delatnicima da sramotom privedu svoje vlade vladavini prava. U ovom kontekstu diskursa ljudskih prava, ideja prava na demokratiju i participaciju u multilateralninim institucijama izgleda nije ugrožavala ni rasprostranjeni pojam suvereniteta/samoopredeljenja građana ni spoljni državni suverenitet.
 Političko delanje lokalnih aktera i pokreta predstavljalo je glavno sredstvo u odbacivanju nepravde na domaćem planu i u pridavanju «etičko-političkog» značenja univerzalnim principima na koje su se pozivali, a sama njihova praksa je ukazivala da će sadržaj osnovnih prava biti određen iznutra.

Treći talas diskursa o ljudskim pravima i prakse ljudskih prava se dramatično razlikuju. Od kraja Hladnog rata, multilateralne organizacije i/ili države koje su delale unilateralno navodile su kršenja ljudskih prava kao opravdanje za nametanje iscrpljujućih sankcija, vojnih invazija i autoritarnih okupacionih administracija pod okriljem «humanitarne intervencije» koja je pravdana kao «sprovođenje» međunarodnog prava ljudskih prava.
 Tvrdnja da se ljudsko pravo na demokratiju kristalizuje u zakonsko pravo unutar običajnog međunarodnog prava je neke navelo da tvrde da pravo legitimizuje upotrebu sile u pro-demokratskim invazijama zarad očuvanja ili širenja demokratije, te da bi međunarodno priznanje država trebalo biti uslovljeno poštovanjem «osnovnih» ljudskih prava, uključujući tu i pravo na «minimalnu» demokratiju.
 Skorašnji naglasak na bezbednosti ljudi u diskursu ljudskih prava zajedno sa paternalističkim interpretacijama ljudskih prava u globalnom kontekstu koji sve više biva definisan kao «doba terorizma» teži da ograniči pre nego da podstakne delanje i ljudska prava unutrašnjih delatnika koji se bore protiv nepravde, ali i da žrtvuje samoopredeljenje i suverenu jednakost na oltaru politike globalne bezbednosti.
 
Sve ovo je dalo povoda osporavanju kulturnog i/ili liberalnog imperijalizma koji je postepeno prouzrokovao nastojanje da se nasuprot tradicionalnom postavi «političko» i «funkcionalno» razumevanje ljudskih prava, delimično da bi sprečio sopstvenu instrumentalizaciju u sramotne svrhe. Osvrnimo se sad na idealno-tipsko shvatanje tradicionalne koncepcije koju su formulisali zagovornici političkog pristupa, a zatim se pozabavimo njenim ključnim varijantama 
Tradicionalna koncepcija ljudskih prava

Tradicionalni pristup postavlja ljudska prava kao moralna prava koja svi pojedinci poseduju samim tim što su ljudska bića. Shodno tome, ljudska prava su univerzalna i imaju neograničeno važenje, povezujući sve pojedince i društva, bez obzira na njihovu religiju, tradiciju, ili kulturu.
 Ljudska prava se smatraju najvažnijim moralnim pravima koja formulišu naročito značajna dobra ili interese, posebno značajne moralne dileme koje imaju sva ljudska bića.
 Ona su pripisana jednako svim ljudima.
 Ljudska prava bi trebalo da štite od zloupotrebe suštinske i univerzalne osobine ljudske ličnosti.

Ovaj pristup sobom povlači pitanje koje su to osnovne univerzalne osobine ljudskih bića koje moraju biti zaštićene. Suprotstavljene koncepcije ljudskih prava kao moralnih prava daju različite odgovore, neke sastavljaju minimalne, druge pak maksimalne spiskove. Ovde je dovoljno da se istakne da tradicionalna objašnjenja nastoje da ljudska prava izvedu iz neke osnovne osobine ljudskosti koja je univerzalno priznata kao intrinsično važna i nužna za sve ostalo što je vredno u ljudskom životu. Neki su osmislili koncept ljudskosti koji je zasnovan na delanju, dok su se drugi usredsredili na koncepciju osnovnih interesa; ideju ljudskog dostojanstva, autonomije čoveka, ili osnovnih sposobnosti.
 Nema ničeg lošeg u tome da se ličnost, delanje, dostojanstvo ili neki drugi podskup osnovnih interesa smatra naročito moralno značajnim. Međutim, kao što ističu teoretičari političke koncepcije, svaki pokušaj da se sadržaj ljudskih prava izvede iz suštine ljudskosti vodi stvaranju spiskova koji su ili previše uski (ograničeni na intencionalno delanje ili telesni integritet) ili pak previše široki te podrazumevaju kontroverzu.
 Veoma minimalistička objašnjenja su u opasnosti da dođu do spiskova koji su beskorisni za utemeljivanje, objašnjavanje, ili kritikovanje savremene prakse u oblasti ljudskih prava; dok maksimalna objašnjenja sačinjavaju spisak koji je toliko obuhvatan da ne bi ostala nikakva temeljena razlika između toga šta ljudska prava obezbeđuju, a šta su uslovi za dobar život, ili između prava i moralnosti (pravednosti).

Ključni problem je da se ovaj pristup udaljava od uloge koju međunarodno pravo danas igra u međunarodnoj politici i pravu, otvarajući se tako riziku da filozofski napor postane nebitan ili, što je još gore, instrumentalizovan od moćnika u svrhe koje imaju malo zajedničkog sa osiguravanjem slobode, delanja, integriteta, sposobnosti ili dostojanstva pojedinaca.
Politička koncepcija: ljudska prava i članstvo

Politička koncepcija polazi od funkcionalističkog objašnjenja diskurzivnih praksi međunarodnih ljudskih prava i pokušava da artikuliše moralne kriterijume za njihovu ocenu. Shodno tome, ljudska prava su prava koja narod poseduje u odnosu na ispoljavanje moći prinude od strane zvaničnog institucionalnog poretka – države i vlade politički organizovanog društva – čijem su suverenom autoritetu direktno podređeni.
 Fokus se pomera sa suštine čovečnosti ka opštim osobinama autoritativne primene moći prinude od strane vlasti.
 Politički/institucionalni pristup ne poriče da pojedinci imaju univerzalna moralna prava. Ono što se tvrdi je da se adekvatna koncepcija ljudskih prava ne može izvesti iz moralnih prava koja su povezana s ljudskošću. Ali ona isto tako ne mogu biti ekvivalentna ustavnim pravima građana u liberalnim demokratijama.
Osobeno značenje savremenih diskursa ljudskih prava se zaista ne može razumeti bez funkcije koju su ona dobila u međunarodnom sistemu. Diskursi ljudskih prava poništavaju «argument suvereniteta» protiv političkih (sankcija) i vojnih mešanja stranca u državne poslove.
 Njihova funkcija u međunarodnim odnosima i međunarodnom pravu danas je da ponište ili da postave ograničenja jurisdikciji države, uključujući imunitet državnih zvaničnika, i da suspenduju uzajamne principe neintervenisanja kada su ta prava prekršena. Po nekima ona služe kao vratar za članstvo i položaj u međunarodnoj zajednici.
 Diskurs ljudskih prava i dalje ima druge uloge, ali se politički pristup usredsređuje na pitanja suvereniteta, priznavanja i intervencije.

Dakle, ljudska prava su «prava čije je aktuelno ili anticipirano kršenje predstavlja (osporiv) razlog da se spram prekršioca preduzmu mere kazne, nadoknade i prinude».
 Iako je ovo parafraziranje skorašnjeg članka Džozefa Raza (Joseph Raz), teoretičari bliski Rolsovom Pravu naroda će ga prepoznati kao najpoznatiju verziju političke koncepcije.
 Oba pristupa o kojima se raspravlja u nastavku nisu u potpunom saglasju sa Rolsovom teorijom, no ipak je slede u razlikovanju između moralnih i ustavnih prava s jedne strane i međunarodnih ljudskih prava s druge, podrazumevajući pod potonjim podskup moralnih prava čije kršenje dozvoljava prisilno nametnutu akciju od spolja. Kako Rols kaže, ona «određuju granice unutrašnje autonomije režima», čime postavljaju granice pluralizmu među narodima u pogledu njihovog članstva u međunarodnim udruženjima, uspostavljajući pri tom principe tolerancije i ograničenja u međunarodnim poslovima.

Sve verzije političke koncepcije prihvataju Rolsovu ideju da doktrina ljudskih prava koja ima javnu ulogu mora ograničiti svoj sadržaj.
 «Odgovarajući podskup» moralnih prava koja funkcionišu kao ljudska prava mora biti pažljivo konstruisan, pošto (u slučaju kršenja) može da posluži kao opravdanje za nasilnu intervenciju u drugu državnu zajednicu u ime njenih članova. On mora da uključi nužne principe koje bi ljudi iz svih kultura imali razloga da prihvate i koji bi doveli do saradnje članova međunarodne zajednice po pitanju njihovog sprovođenja. Ovo postaje sve tačnijim kako se deklaracije o ljudskim pravima sve više pomeraju od moralne opomene ka tvrdom međunarodnom pravu.
Politička koncepcija pretpostavlja da je nemoguće odrediti odgovarajući podskup moralnih prava koja se uzdižu do nivoa ljudskih prava time što će se određena domaća poimanja pravde projektovati na međunarodnu scenu. Upravo zbog toga zagovornici političke koncepcije vraćaju u život distinkciju između unutrašnje i spoljašnje legitimnosti. Oni shvataju da je pogrešno da se ograničavanje suvereniteta izjednači sa unutrašnjom legitimnošću (ili pravednošću) vladavine, pošto svako delanje koje prevazilazi legitimni unutrašnji autoritet države nije u stanju i ne bi smelo da opravdava mešanje drugih zemalja.
 Iz unutrašnje perspektive građani mogu da zahtevaju osnovnu strukturu koja je pravedna ili režim koji uključuje veoma širok opseg prava, te da shodno tome odrede legitimnost svoje vlasti. Eksterna legitimnost državne zajednice ili vlasti mora da bude zasnovana na drugačijim, manje zahtevnim kriterijumima.
Kako onda određujemo «odgovarajući podskup» moralnih prava koja odgovaraju potrebama političke koncepcije?
 U pitanju je prepoznavanje podskupa ljudskih prava koji može da dostigne status tvrdog međunarodnog prava koje bi bilo globalno sprovodivo nad svim prekršiocima, bez obzira na to da li je država institucionalizovala taj podskup svojim ustavom i bez obzira da li su u njega inkorporirani međunarodni sporazumi koji bi mogli nalagati ta prava domaćem pravnom sistemu. Drugim rečima, po sredi je normativni kriterijum po kom se u odgovarajući podskup uključuju neka – ali ne sva – ljudska prava koja su određena odgovarajućim članovima u dokumentima međunarodnog prava.

Jedna verzija političke koncepcije predlaže da pristupimo takoreći empirijski.
 Shodno tome, ustanovljavanje moralnih (na ljudskim pravima zasnovanih) ograničenja suvereniteta bi trebalo da zavisi od dva činioca: uslova unutar određenog društva i trenutne prirode međunarodnog sistema, kao na primer, od toga ko je u poziciji da nametne ograničenja suverenosti tog naroda.
 Pošto bi međunarodna scena mogla biti sačinjena od sebičnih i nametljivih siledžija, ili imperijalističkih hegemona, odgovarajući podskup bi zavisio ne samo od uslova unutar društva već i od verovatnoće moralno utemeljenog, nepristrasnog spoljnjeg mešanja.

Ovaj “empirijski” pristup bi po svoj prilici podrazumevao da u trenutnim okolnostima, usled postojanja neprikosnovene supersile koja koristi diskurs ljudskih prava kako bi opravdala intervencije zarad sopstvenih interesa širom sveta, ne postoji ljudsko pravo na demokratiju. Međutim, pod drugačijim okolnostima moralno pravo na demokratiju bi moglo da dosegne nivo međunarodnog ljudskog prava. Argument suvereniteta onda ne bi bio u mogućnosti da zaustavi vojnu intervenciju u državnim zajednicama koje ne ispunjavaju demokratske obaveze. Zbog čega bi ovaj ishod bio pogrešan?

Iako zgodno zagovara moralnu vrlinu, kada se promisli pitanje koja moralna prava bi trebalo da postanu ljudska prava, sam empirijski pristup, usled funkcije ukidanja argumenta suvereniteta, ne nudi filozofski odbranjiv materijalni moralni standard minimalnog zadovoljenja koji bi štitio države od intervencije, ma koja bila priroda međunarodne scene. Niti pak nudi proceduru za određivanje kako ili ko bi trebalo da donosi odluke o tome koja prava se uzdižu na nivo ljudskih prava u bilo kom trenutku i da li je sam kriterijum međunarodnog poretka zadovoljen. Stoga ne može da pruži odgovarajuću kritičku osnovu za procenu trenutnih praksi ljudskih prava, izuzev u smislu njihovog upražnjavanja.

Alternativa je da se osmisli materijalni moralni princip za određivanje “odgovarajućeg podskupa”. U svom skorašnjem članku, Džošua Koen (Joshua Cohen) predlaže da na ljudska prava gledamo kao na prava koje obezbeđuju uslove za članstvo ili inkluziju u organizovano političko društvo.
 Osnovna ideja je da normativni pojam članstva zahteva da su osnovne institucije, zakoni i odluke političkog društva usmerene ka zajedničkoj dobrobiti i da je pri tom dobrobit svakog pojedinca uzeta u obzir.

Izostanak doličnog razmatranja dobrobiti drugih... je isto kao da ih smatramo autsajderima, osobama čija se dobrobit prilikom donošenja prava i odluka može jednostavno odbaciti.

Ovo načelo iziskuje nešto manje od demokratije, ali nešto više od minimalističke koncepcije ljudskih prava. Kao što Koen ispravno tvrdi, iako pravda može da iziskuje demokratiju, sama demokratija nije ljudsko pravo. Pretvaranje demokratije u ljudsko pravo koje bi moglo da dâ povoda sankcijama ukoliko bi bilo prekršeno, bilo bi ravno stvaranju kriterijuma za legitimnost na osnovu jednog oblika društva (individualističkog, egalitarnog) i političkog uređenja za sve državne zajednice, čime bi se prekršili principi globalnog javnog uma i tolerancije, čime bi se izopačila poenta političkog koncepta.
 Pošto uslovi za članstvo sobom ne povlače demokratiju, pa čak ni liberalni konstitucionalizam, oni se otud ne ogrešuju o toleranciju. Nastojanja da se osmisli rolsovska politička koncepcija se zaista od samog početka rukovodila tolerancijom spram različitosti. Koen ponavlja Rolsovo obrazloženje da je tolerancija krucijalna zbog toga što ukazuje na poštovanje političkog društva i pojedinačnih članova tog društva koji se obično u određenoj meri identifikuju sa svojom političkom zajednicom i načinom života u njoj ukoliko su one presudne za neke njihove prakse i etos.

Međutim, Koenovo viđenje šta sve zahtevaju uslovi članstva je ipak previše zahtevno. Sledeći Rolsa, on smatra da je princip samoopredeljenja prirodni korelat uslova da se svi građani tretiraju kao članovi.
 Iako je dovoljno oprezan da napravi razliku između kolektivnog samoopredeljenja i demokratije, on ipak tvrdi da prvo iziskuje politički proces koji zastupa različite interese i mišljenja onih koji su podređeni vladinim zakonima i odlukama.
 Preduslovi kolektivnog samoopredeljenja uključuju pravo na neslaganje i žalbu, slobodu izražavanja i savesti, kao i obavezu da vlast javno opravda svoju politiku građanima.
 Tvrdi se da ova koncepcija načela članstva može biti zadovoljena u različitim oblicima društva, uključujući i ona koja se zasnivaju na statusnim hijerarhijama, onima koja imaju zvaničnu javnu religiju kao i onima koja ne podržavaju ideal demokratskog društva kao udruženja jednakih pojedinca.

Mogli bi se analizirati obimni spiskovi u dokumentima o ljudskim pravima kao izraz uslova članstva. Međutim, možemo se takođe upitati da li su sva prava na ovim spiskovima, primerice da političko društvo u svojim regulativama mora da se pobrine za dobrobit svih svojih podanika, neophodna za načelo članstva. Neslaganja oko opsega ljudskih prava bi postalo neslaganje oko uslova članstva – oko toga šta znači biti uključen u političko društvo.

Koen je na pravom tragu, međutim njegova konstrukcija uslova članstva je neprihvatljiva. Zar ukidanje argumenta suvereniteta ne bi dalo zeleno svetlo vojnim intervencijama protiv bilo kog autoritarnog režima, pod uslovom da su prekršena prava na individualno neslaganje, slobodu izražavanja, žalbu i obavezu javnog opravdavanja odluka?
 Zar nije Koenova koncepcija prava na članstvo samo još jedan način, premda manje zahtevan u insistiranju na demokratiji, da se konačna odluka o unutrašnjoj legitimnosti političkog sistema prepusti strancima? Iako je njegov pristup skrojen kako bi se izbegao problem kulturnog imperijalizma time što se tolerišu «neposlušna» ne-demokratska društva, on ipak sledi Rolsov antipluralistički potez da se članstvo i jednak položaj uslovljavaju «pristojnošću», čime se implicitno prihvata diskurs o «odmetnutim državama». Ovo narušava ključno dostignuće savremenog međunarodnog prava: pravno načelo o jednakosti suvereniteta svih država. Na ovaj problem ću se vratiti u nastavku.

Princip jednakosti među državama i prava da se imaju prava: ka novom političkom konceptu

S obzirom na funkciju načela članstva, intuitivno je veoma primamljiva ideja da se na toj osnovi osmisli «odgovarajući podskup» ljudskih prava. Ali ovde se mora pristupiti ex negativo. Umesto da pokušavamo da dođemo do pozitivnog spiska individualnih prava koje iziskuje fer članstvo, trebalo bi da ustanovimo granicu za radikalne prekršaje načela članstva koji ne ukazuju na odsustvo političke participacije, neslaganja, ili brige i poštovanja, već pre, na apsolutno ne-pripadanje. Političko članstvo se zaista tiče inkluzije; ne-uračunavanje nekih kategorija građana, odnosno potpuno zanemarivanje njihove dobrobiti, a nad kojim država i dalje vlada, znači tretirati ih kao autsajdere, ili kao puke stvari. Imajmo u vidu da se ovde raspravlja o članstvu u ne-dobrovoljnoj prinudnoj javnoj organizaciji – suverenoj državi. Nekršenje osnovnih principa članstva je dobar materijalni kriterijum za početak uspostavljanja odgovarajućeg podskupa ljudskih prava i spoljne legitimnosti vlasti. Pitanje sada glasi: pod kojim okolnostima stranci mogu da ustanove da je princip članstva u društvu toliko grubo prekršen da se, bez optužbi za netoleranciju ili imperijalističko nametanje liberalizma, može posegnuti za vojnom intervencijom? Koja negativna pravila u pogledu članstva moraju da dosegnu nivo međunarodno sprovodivog zakonskog ljudskog prava? Ovde je ponovo posredi pitanje o odgovarajućem podskupu moralnih ljudskih prava koja bi treba da postanu tvrdo međunarodno pravo, pribavljajući time status koji je saglasan sa diskursom prinude koji opravdava sankcije i intervenciju od strane međunarodne zajednice.
Veći deo odgovora možemo naći u postojećem međunarodnom pravu.
 Ukoliko se država upusti u masovno ubijanje, masovno proterivanje (etničko čišćenje), masivne zločine protiv čovečnosti, uključujući i doslovno izopštavanje određenih kategorija građanstva, onda ona gubi pravo da predstavlja konkretne grupe koje ugnjetava na tako radikalan način. Takva politika i pravo poručuju grupama koje su na udaru: «vi niste naši, vi niste deo ove političke/kulturne zajednice, vi ste neprijatelj, vi kao grupa ne treba da postojite, ili vi kao grupa ste toliko inferiorni da ne možete da polažete nikakvo prava da bude članovi, mi možemo da iskorištavamo vas i vaš rad, ali po našem i (i bilo čijem) pravu vi niste ni osobe, ni građani». Ovakve prakse krše individualna moralna prava, ali bi se takođe trebale razumeti politički, kao politiku koja zanemaruje i uništava samu mogućnost političkog delanja grupama koje su na udaru, a za koje politički koncept ljudskih prava ima odgovor. Time što određenoj grupi ne uskraćuje samo neki određen skup prava, poput slobode govora, ili učestvovanja kroz «uljudnu hijerarhiju dogovaranja»; već pravo da imaju prava, vlast gubi mogućnost da govori u njihovo ime i da vlada «silom prinude» nad grupama koje isključuje i ugnjetava na tako radikalne načine.
 Drugim rečima, sama vlast je ukinula politički odnos između vladaoca i grupa na udaru koji je bio uspostavljen suverenitetom.
 Tako radikalna kršenja načela članstva proizvodi očevidno, da se poslužim Volzerovim terminom bez njegovih kulturnih konotacija, «ne-uklapanje» između suverene moći i političke zajednice u čije se ime sprovodi.
 Načelo suverene jednakosti – ni u prošlosti, a ni danas – nije ovaj oblik radikalnog isključivanja država prepoznavalo kao „rezervisane domene“ svake države. Moralna prava protiv masovnog istrebljivanja, proterivanja, etničkog čišćenja i porobljavanja tako se uzdižu do nivoa «odgovarajućeg podskupa» ljudskih prava koji prima facie poništava argument suvereniteta protiv mogućnosti intervencije.

Po ovom shvatanju, iako je članstvo materijalno moralno načelo, ono je takođe duboko političko. Ono pretpostavlja kako vrednost, tako i ograničenja suverene jednakosti država. Ono uz to budi svest da je u raspravi o ljudskim pravima – bilo da je u pitanju njihovo kršenje, zalaganje za njih kroz pokrete, ili njihovo nametanje – uvek posredi politika kojoj ne treba pristupati putem kvaziteološke distinkcije između dobra i zla. Postavljanjem problematike u kontekst članstva zahteva se promišljanje politike članstva i isključivanja i uvid da je cilj kršenja tih prava uvek politička smrt dela političke zajednice, kao i nasilno redefinisanje identiteta te zajednice, kao deo odnosa moći onih koji su na vlasti ili onih koji se za nju bore. Iako se moralna prava žrtava svakako krše, politički projekat i politički prerogativi suvereniteta koji stoje iza tog kršenja jesu ti koji se moraju preispitati kroz diskurs ljudskih prava. Uspostavljanje načela članstva i odgovarajućeg podskupa ljudskih prava na ovoj način, jasno pokazuje da se trenutno suverena jednakost ne može prizivati kako bi se odbranilo ovakvo «redefinisanje» političke zajednice. Sporazumi o ljudskim pravima koji sprečavaju genocid ili zločine protiv čovečnosti i savremeno shvatanje Povelje UN u suštini kažu da se ovakav oblik radikalnih napada na članstvo ne može razmatrati unutar domaćeg zakonodavstva države, te da ih načelo suverene jednakosti neće automatski štiti. Ovakvo shvatanje kršenja materijalnih moralnih načela za članstvo može da posluži kao poništljiv osnov za nametanje sankcija i trebalo bi da postane tvrdo međunarodno pravo.

Oblici političke koncepcije o kojima sam raspravljala izbegavaju moralizovanje tradicionalnog pristupa, ali takođe ne uspevaju da ponude ubedljivu alternativu. Pored toga što ne razmatraju procedure, njihova velika mana ogleda se u tome što ne uspavaju da teoretski razjasne šta bi zapravo ograničavanje podskupa putem načela članstva, ili empirijski, trebalo da štiti.
 Okretanje ka toleranciji i raznovrsnosti nije dovoljno da objasni zašto bi prag morao da bude toliko visok kada se pojedincima krše moralna prava. Iako svi rolsovci spominju moralni značaj državnog suvereniteta, oni ne objašnjavaju ovu svoju intuiciju. Ono što nedostaje je objašnjenje zbog čega poštovanje suvereniteta nalaže poštovanje članova političke zajednice, čak i onda kada se njihova moralna prava krše od strane njihove vlasti. Bez razjašnjavanja ovog problema teško je naći načelan dokaz protiv stane intervencije koja namerava da sruši tiraniju, diktaturu, korumpiranu moć na vlasti u odsustvu masovnog ubijanja i proterivanja. Modelu članstva takođe nedostaje «pravo na pravo» za ne-članove, kao i obaveza da ih država poštuje i štiti.
 U nastavku ću se baviti tim problemom.

Pošto ovde branim jednu verziju političke koncepcije, dozvolite da izložim vrednosti političke autonomije država (suvereniteta) i univerzalnog priključenja u institucionalno otelotvorenje međunarodnog prava: Ujedinjena nacije. Načelo suverene jednakosti dvostruko ocrtava ideju političke autonomije: pomoću njega se, kroz uspostavljanje unutrašnje nadležnosti i diferencijacije između različitih sistema, konstruiše spoljna nezavisnost političkih i pravnih odnosa unutar državne zajednice, čime se obezbeđuju unutrašnji uslovi za potencijalno samoopredeljenje i samostalno upravljanje pod okvirima prava – za političke slobode, na primer.

Ove tvrdnje se mogu braniti bez pozivanja na kulturalističke dokaze komunitarista ili liberalnih nacionalista. Međutim, da bi se to izvelo, moramo se udaljiti od gledišta o moralnim delatnicima koji su nosioci prava i gledišta o identitetu sa članovima kulturne zajednice, i okrenuti ka političkom gledištu u kojem se građani vide kao članovi političke (državne) zajednice koji su uključeni u kolektivni projekt upravljanja nad samima sobom putem prava.
 Iz ove perspektive, građani su kao članovi političke zajednice uključeni u određen skup političkih i pravnih međusobnih odnosa, ali i u odnose s njihovom vladom u nutar zasebne, ograniče političke zajednice. Pojam «naroda» na građane referira kao na pravne subjekte, na članove (nacije ili državne zajednice) koji potencijalno mogu sebe da vide kao «kolektivne» stvaraoce prava i političkih institucija koje nad njima vladaju. Stvaranje ovakvih političkih i pravnih odnosa podrazumeva politički proces koji jeste, i trebalo bi da bude samo njihov. Domaća nadležnost i teritorijalni integritet su važni jer oni pomažu da se razgraniči pravni i politički sistem među političkim zajednicama.
 Pravni koncept suvereniteta stvara i štiti kako spoljnu autonomiju političke zajednice, tako i unutrašnju prevlast njenog pravnog sistema i autonomiju etičke i političke prakse građanstva koje oblikuju njene političke institucije i daje sadržaj pravima koja su artikulisana domaćim zakonima i ustavom.

Liberalni naglasak na prinudi, autoritetu, privatnoj autonomiji, i ličnoj sigurnosti koji su nedavno formulisali Majkl Blejk (Michael Blake) i Tomas Nejgel (Thomas Nagel), cilja na naročite obaveze i veze između građana koji su članovi suverene države kao i na obaveze koje država ima spram njih.
 Ovaj pristup, poput Rolsa, smatra da država treba da omogući podsticajnu strukturu za koju bi pojedinci i grupe smatrali da je smisleno dugoročno u nju ulagati. Država dakle stvara okvir za sistem saradnje koji se održava putem potencijalno pravednih institucija prinude koje na taj način generišu neizvesne, no ipak važne obaveze i odnose. Ovo rezonovanje tumačim na sledeći način: suverena teritorijalna država je moralno važna zbog toga što je ona ključno mesto na kojem nastaje i gde se sprovodi javni, autoritativni, prinudni pravni poredak, sine qua non saradnje i bezbednosti. Ovoj hobsovskoj intuiciji moramo dodati da je spoljna sloboda pojedinaca, ali i sigurnost, stabilnost njihovih očekivanja i očuvanje njihovih prava načelno zagarantovano isključivo pravnim poretkom koji ima direktne posledice na sve pojedince koji poseduju delotvorna prava. Jednaka individualna liberalna prava su, kao što Kant tvrdi, prvi put konstituisana kroz delotvorne zakone koji su se mogli sprovoditi putem pravnog sistema koji je imao nadležnosti i vrhovnu vlast na ograničenoj teritoriji koja je priznavana kao domen međunarodno prepoznatljivog političkog autoriteta. Država je i dalje primarno mesto pravnih ličnosti, ali i mesto gde nastaje spoljna sloboda usled toga što njeni zakoni imaju direktne posledice po pojedince. Suverena jednakost i njena korelativna načela teritorijalnog integriteta, domaće nadležnosti, ne-intervenisanja pomažu pri konstituisanju i očuvanju prinudnih, ali za stvaranje slobode krucijalnih pravnih poredaka. Čak i ukoliko određena državna zajednica ne garantuje jednaka prava svim svojim članovima, ipak je moguće boriti se, dobijati i obezbeđivati prava u okvirima autonomne suverene države koja je zaseban pravni sistem sa domaćom nadležnošću.
Liberalno insistiranje na autoritativnoj prinudi dotiče samo jedan aspekt odnosa između članova političke zajednice i njihove vlasti: pravila kojima se državni aparat prinude rukovodi u ophođenju spram pojedinaca koji se uzimaju za pravna lica, podređena zakonu. Ovo nije dovoljno opravdanje moralnog značaja spoljnjeg suvereniteta i autonomije političke zajednice. Nisu u pitanju samo liberalne vrednosti kao što su: sigurnost, stabilnost, saradnja ili kontrolisano ispoljavanje autoritativne moći prinude od strane vlasti koja je pod vladavinom prava. Spoljni suverenitet je takođe preduslov za načela autonomne kolektivne samoorganizacije i kolektivnog samoopredeljenja (pravne autonomije) političke zajednice u nastanku. Da bismo uvideli ovo, maramo se pomeriti od liberalnog ka republikanskom polazištu i razmišljati iz horizontalne perspektive po kojoj je građanstvo sačinjeno od pravnih i političkih saradnika koji sebe vide kao autore, a ne samo kao podanike, zakona i njihovih prava!
 Upravo ovakvo sagledavanje političkog «Mi» dozvoljava građanima da naprave zdanje dobrih zakona, pravednih institucija i demokratije kao njihovog zajedničkog projekta. Proces putem kojeg se prava zahtevaju, ostvaruju, tumače i institucionalizuju nije samo pravni nego takođe duboko politički proces koji uključuje raspravu između brojnih domaćih delatnika i političkih grupa građana. Ostvarivanje prava, predostrožnost, ili pak ono što se odskora naziva «uređivačkom» kontrolom raznovrsnih domaćih delatnika stvara i održava podelu vlasti i vladavinu prava koja je toliko važna u konstitucionalizamu.
 Politički kontekst ovih borbi je pra svega unutrašnji, čak i u slučaju da se ukazuje na norme međunarodnog i univerzalnog ljudskog prava, pa čak i onda kada se lokalni delatnici povezuju sa transnacionalnim delatnicima. Shodno tome, članovi autonomne političke zajednice su auditorijum kojem su upućeni zahtevi za legitimnošću njihovih političkih institucija, pošto su oni subjekti tih institucija. Otud i krucijalna distinkcija između unutrašnje i spoljašnje legitimnosti: auditorijumi i kriterijumu ne mogu biti isti za one unutar i one izvan političke zajednice.
 Spoljni suverenitet štiti ovaj normativno specifični status članova. Narušavanje samopoštovanja koje sobom povlači strana intervencija ili mešanje iz ove perspektive ogleda se u paternalizmu: poricanju sposobnosti članova političke zajednice da sami procene unutrašnju legitimnost svoje vlade i svojih zakona i poricanje mogućnosti da budu uključeni u proces učenja koji proizilazi iz njihovih napora (koji uključuje sposobnost da se čini kompromis), stvore inkluzivniji politički procesi, pravedniji zakoni, kao i nova tumačenja prava. Ovde nije u pitanju samo tolerancija spram kulturne raznovrsnosti, već vrednost autonomnog političkog delanja. Kao što kaže Majkl Volzer: «priznavanje suverenosti je jedni način da napravimo arenu u kojoj će postojati borba za slobodu i u kojoj će ona katkad biti i izvojevana».
 Vojna intervencija izvan konteksta radikalnog isključivanja o kom smo govorili ranije postaje uzurpacija.
 

Time što štiti autonomiju i pluralnost državne zajednice i njenog pravnog sistema suverena jednakost pomaže da se stvori politički prostor u kojem će se pojaviti i uzajamno podsticati sloboda i vladavina prava. Namerno koristim reč «državna zajednica» kako bih ukazala da veličina i priroda autonomne jednice može da se promeni. Drugde sam tvrdila da se pluralnost međunarodnog sistema pomera ka većim teritorijalnim jedinicama kao odgovor na ekonomske i druge promene.
 Suverena jednakost se može pripisati entitetima poput Evropske unije, državnoj zajednici u tranziciji čiji zakoni već imaju direktne posledice i pravnu prevlast, a koja će uskoro možda steći još više atributa «državnosti» nego što ih trenutno poseduje.
 Poenta je da suverena jednakost štiti raznovrsnost celina koje sačinjavaju međunarodni sistem i služi kao bedem protiv silnika kao što su imperije i velike sile. «Državna zajednica» se dakle odnosi na određenu teritorijalnu jedinicu koja je ograničena granicama i ima pravno utvrđeno članstvo (državljanstvo) koje je sposobno da donosi zajedničke unutrašnje javne odluke i zakone (ova nadležnost je međutim razdeljena na jedinične članove) i koje ima ovlašćenje da sklapa sporazume, te da na taj način dela na međunarodnoj sceni. «Državna zajednica» ne mora biti isto što i država. Ona može po strukturi da se razlikuje od federacije, a da ipak pribavi pravni položaj u međunarodnom pravu kao teritorijalna jedinica koja sprovodi vlast nad određenom populacijom, odnosno njenim članovima, i koja je sposobna da donosi spoljne i unutrašnje političke i administrativne odluke i zakone. Regionalni model, nalik EU, veoma je primamljiv, jer je u pitanju dobrovoljna unija koja interno poštuje principe suverene jednakosti, ne uzimajući pri tom oblik imperije ili «velikog prostora (Grossarum)». Možda će se EU u budućnosti suočiti ne samo sa velikim državama poput Indije, Sjedinjenih Država, Kine Brazila, Rusije i preostalim manjim državama, nego i sa drugim regionalnim celinama kojima će biti pripisan pravni položaj i suverena jednakost.

Ali ma koliko bila primamljiva, EU se temeljno razlikuje ne samo od tradicionalnih međunarodnih organizacija, nego i od ostalih institucija globalne vlasti poput UN. Svet nije državna zajednica u smislu u kojem ja koristim taj termin pošto su institucije globalne vlasti funkcionalne, a ne teritorijalne organizacije. Otud se reč «državna zajednica» odnosi na buduće teritorijalne celine međunarodnog društva, a ne na tradicionalnu međunarodnu organizaciju ili funkcionalno organizovanu «instituciju svetske vlasti» kakve su UN, STO i Međunarodni monetarni fond (MMF). Kakva god kosmopolitska svojstva da nastanu, u doglednoj budućnosti ćemo verovatno delovati unutar dualističkog međunarodnog svetskog poretka koji će biti sastavljen od međunarodnog društva država (državnih zajednica) koje će, nadam se, biti zasnovane na načelu suverene jednakosti; i funkcionalno razgraničenih, interno dualističkih institucija globalne vlasti čiji su članovi suverene državne zajednice, ali koje (poveljom ili de facto) postaju treća strana koja ima «kosmopolitsku» nadležnost koja se ostvaruje kroz države i zalazi u njih. Podskup ljudskih prava koje institucije globalne vlasti pravno formulišu ili nameći ne sme da podriva političku autonomiju ili suverenu jednakost državnih zajednica.
Suverena jednakost, ljudska prava i globalna vlast: preispitivanje sprovođenja

Čak i da na ovaj način razjasnimo vrednost suvereniteta, princip članstva i politički koncept ljudskih prava, ipak ostaje ozbiljan prigovor. Zar šmitovski odgovor ne glasi da je upravo uloga suverena da odredi ko je unutrašnji a ko spoljašnji neprijatelj, da proglasi vanredno stanje, te da shodno tome proglasi izuzetake?
Zar ne bi svaki multilateralni ili unilateralni pokušaj stranaca da intervenišu u ime ljudskih prava bio isto što i osvajanje? Zar sama činjenica da je međunarodna organizacija (ili grupa moćnih zemalja unutar nje) koja je ovlašćena da donosi odluke o uvođenju izuzetaka i započinjanju rata («humanitarne» ili «demokratske» intervencije) protiv vlasti koja je proglašena kriminalnom i čiji je suverenitet narušen, ne ukazuje da postoji novo mesto suverene vlasti (imperijalni hegemoni ili grupa velikih sila)?
 Da li današnji diskurs ljudskih prava prosto nadomešćuje stari normativ civilizacije koji opravdava monopol suverenog donošenja odluka od strane moćnika i ne služi li ponovnom uvođenju hijerarhije u međunarodni sistem?
 Bilo da je u pitanju Savet bezbednosti, koalicija velikih sila, ili pak supersila koja deluje unilateralno, zar uslovljavanje suvereniteta ma koliko minimalnim spiskom osnovnih ljudskih prava ne podrazumeva ustanovljavanje kriterijuma koji na koncu mogu da negiraju autonomiju države pretvarajući se da ih poštuju? Nema potrebe da se naglašava da se po šmitovcima ova odluka ne može normirati.
Ove sumnje u politike ljudskih prava i intervencija koje se čine u njihovo ime treba uzimati za ozbiljno. Odgovor šmitovskom argumentu mora da ima tri dimenzije. Prvo, nasuprot Šmitu, suverenitet je normativna i pravna kategorija, a ne samo proizvod vlasti. Pravo i vlast su međuzavisni i međusobno konstituišu i unutrašnji i spoljni suverenitet, doduše na različite načine. Suverenitet se odnosi kako na javnu vlast koja sprovodi zakone, tako i na pravo koje tu vlast ovlašćuje i ograničava (u dvoznačnom smislu; da mora biti sprovođena kroz zakon i da se mora pridržavati pravnih ograničenja –u odnosu na osnovna prava, na primer). Paradoksalni dvostruki registar suvereniteta u formi politike i prava nije znak pojmovne nekoherencije kako smatra Fuko, već pre osnova dinamičnog procesa uzajamnog konstituisanja i međuprožimanja između prava i politike.
 Jedino neko ko rezonuje isključivo iz decizionističkog gledišta (Šmit), ili iz čisto normativnog pravnog registra (Kelsen) može da smatra da će se pojam suvereniteta urušiti usled ovog očigledno kontradiktornog dualnog zahteva koji se iznova čuje.
Setimo se da se ovde radi o javnoj vlasti i javnom autoritetu. Shodno tome, suverenitet podrazumeva:

Tvrdnju koja naizmence sugeriše da celokupno pravo potpuno zavisi od političkih snaga –inicijativa, predstavljanja i potvrđivanja – i da svi oblici političke inicijative i razvoja režima potpuno zavise od opravdavajućih i stabilizujućih predstava o pravnom normativnom poretku.

Drugo, Šmitovo definisanje suverenosti na osnovu određenog prerogativa poput prava na rat i prava da se načini izuzetak deluje neubedljivo, a isti je slučaj – treće – sa oživljavanjem mita da suverenitet ne može biti pravno ograničen ili da se izuzetak ne može normirati. Konstitucionalizam i suverenitet, nisu nesaglasni uprkos onom što tvrde teoretičari apsolutne ili organske suverenosti. Niti je pak nužno da se odnos konstituišuće i konstituisane vlasti smatra začaranim krugom. Štaviše, i ovde sama dinamičnost priziva nezamenljivi pravni kontekst politike (vladavine putem prava) ali i nezamenljivi politički kontekst prava (prava kao izraza i rezultata sprovođenja političke moći).
Isto važi i za spoljnu suverenost. Suverenost i suverena jednakost su uređeni pojmovi međunarodnog pravnog sistema koji propisuju političku autonomiju, pravni položaj i određene prerogative državama. Oni su pokazatelj pluralne strukture međunarodnog političkog sistema, odnosno načina na koji se politička zajednica i javna vlast organizuju i međusobno razlikuju. Postoje različiti oblici suverenosti i ništa ne sprečava suverene države da prihvate da određeni prerogativi, poput započinjanja napadačkog rata ili ozbiljnog kršenja ljudskih prava, ne spada u domaću nadležnost neke države.
 Oni mogu da se slože oko ovih principa i zatim da stvore obavezujuće međunarodno pravo koje će propisati određenim organima međunarodne zajednice dužnost da štiti i nameće ljudska prava u slučajevima grubog ogrešenja, čime bi se oformio dualistički međunarodni sistem koji bi bio zasnovan na pravnim načelima suverene jednakosti i ljudskim pravima. Tumačiti ova prava na osnovu principa članstva podrazumeva odbacivanje šmitovskog poimanja suverenosti i ustrojstva političkog identiteta na osnovu toga što bi se vlasti uskratio prerogativ da redefiniše komponentu prijateljstva u načelu građanstva kroz nasilne oblike isključivanja koje određene kategorije pojedinaca stavljaju u stanje potpune bespravnosti. Shodno tome, normativno značenje univerzalizacije načela suverene jednakosti i paralelni pravni značaj međunarodnih ljudskih prava se može smatrati bedemom protiv stvaranja bespravnih i bezakonitih područja bilo na domaćem, bilo na međunarodnom planu. To znači da, suprotno Rolsu, ne bi trebalo da poverujemo ideološkim konstrukcijama koje plasiraju države odmetnici koje, usled kriminalnih aktivnosti njihovih vlada, mogu biti isključene iz međunarodnog društva i uskraćene za pravnu poziciju i zaštitu međunarodnog prava. Umesto toga, sam pojam bi se morao pojednostaviti: kriminalna ili odmetnuta država je prekršilac prava koji je podložan sankcijama i merama međunarodnog prava upravo zbog toga što je član međunarodnog društva i UN, jedine institucije globalne vlasti koja legitimno opunomoćena da odlučuje o vojnim sankcijama. Ukinuti imunitet nekom vladinom zvaničniku znači podrediti ga nadležnosti suda, ali ne i oduzeti mu njegovu pravnu ličnost. Ovo isto načelo bi valjalo primeniti na druge individue; nijedna osoba, čak ni ona koje je obeležena kao «terorista» ili «nezakoniti neprijateljski borac», ne može biti izbrisana iz članstva u globalnoj ljudskoj zajednici i ne može joj se poništiti pravna ličnost na osnovu toga što je kategorizovana kao obespravljena. To isto važi i za ona pravna lica koja se nazivaju državama. Moje tumačenje bi se pozvalo na načela suverene jednakosti i ljudskih prava protiv dveju retoričkih igara onih koji podržavaju ili nehotično duvaju u jedra imperijalnog izobličavanja međunarodnog prava – diskursa kriminalnih ili država odmetnika i obespravljenih terorista ili nezakonitih neprijatelja.
Dolazimo do drugog problema koji sam ranije pomenula, prava ne-članova: legalnih i ilegalnih stranih državljana sa prebivalištem, izbeglica, ljudi bez države, itd. Kako da osmislimo institucionalizaciju suverene jednakosti i ljudskih prava, odnosno istinsku političku pluralnost i svetsku pravdu koja je na dnevnom redu još od 1945. tako da brane autonomiju, samoopredeljenje, spoljašnju i unutrašnju političku slobodu svake državne zajednice, a koji bi istovremeno osiguravali da svi imaju pravo na prava (otud i pravnu zaštitu), kao i da vladavina prava bude prihvaćena kao načelo za koje garantuju svi članovi međunarodne zajednice?

Ukoliko suverenitetu pristupimo sa stanovišta da je međunarodno pravo jednako raspoređeno među zajednicama priznatim za države od strane međunarodnog prava, onda je moguće uvideti na koje načine se dva pravna načela prožimaju i združeno proizvode sadašnji dualistički međunarodni sistem – suverene jednakosti i ljudskih prava. Prvo, suverena jednakost, kao pravno načelo, štiti autonomiju državnih zajednica i njihove konkretne nadležnosti pomoću kojih se uspostavlja međunarodno društvo koje je inkluzivno. Drugo, ljudska prava uključuju kosmopolitsku moralnu ideju da svi pojedinci imaju jednaku moralnu vrednost i da svi članovi međunarodne zajednice, a ne samo državljani, zaslužuju zaštitu od grubog kršenja prava od strane zvaničnika autoritativnih prinudnih političkih i pravnih institucija. Prema političkoj koncepciji koja se ovde primenjuje nalaže da su ljudska prava postepeno zadobila međunarodni pravni značaj zbog toga što služe kao mehanizam za sprečavanje i ublažavanje zloupotrebe vlasti i prerogativa koji slede iz oblika uspostavljanja i distribucije suvereniteta unutar međunarodnog sistema.
 Drugim rečima, na međunarodno pravo ljudskih prava možemo gledati kao da je zaduženo za ispravljane (distributivnih i njima sličnih ) nepravdi nastalih kao produkt strukture međunarodnog poretka koji na osnovu načela delotvornosti pripisuje suverenitet kao zakonsko pravo svim državama. Shodno tome, odgovarajući podskup ljudskih prava pretpostavlja, i deo je režima suverene jednakosti utoliko što služi kao korektiv načinu na koji međunarodno pravo organizuje međunarodnu političku stvarnost u pravni poredak koji sprovodi odgovarajuća međunarodna organizacija. Dakle, države ne smeju namerno da stvaraju bespravlje i bezdržavnost, niti pak smeju da sprovode svoj suverenitet i nadležnost na način koji bi uključivao ekstremna kršenja prava ne-građana koji su podanici njihove vlasti. «Kosmopolitska» dimenzija onoga što nazivam dualističkim međunarodnim poretkom tako dobija globalni aspekt u tom smislu što nijednom pojedincu ili grupi ne sme biti ukinuta pravna ličnost ili članstvo u međunarodnoj zajednici, te stoga projekat obnavljanja zona lišenih prava i obespravljenih pojedinca, koji simboliše zatvorski centar Gvantanamo, ne spada u suverenu odluku bilo koje države i može se pravno osporavati.
Međutim, da bi se shvatio ovakav oblik dualističkog međunarodnog režima sačinjenog od suverenih država (međunarodno društvo) i dualističkih institucija globalne vlasti koje imaju odvojene funkcionalne kapacitete, moraju se uvideti dve stvari: (1) da se u sadašnjoj epohi pojavila nova dimenzija suvereniteta; (2) za današnju legitimnost tih institucija neophodna je zvanična pravna i proceduralna reforma, uzevši u obzir njihovu sve moćniju ulogu u međunarodnom sistema. Samo u tom slučaju bi zapravo imalo smisla tvrditi da institucije globalne vlasti koje stvaraju svetske propise ili donose svetske javne odluke i državni suverenitet nisu u igri nultog zbira (zero-sum game) i da učestvovanje u njima može da ojača suverenitet i osnaži domaću demokratiju.

Suverena jednakost shvaćena kao međunarodnim pravom zagarantovano pravo je dobila novu dimenziju: status uvrštenja u članove međunarodne zajednice sa pravom učestvovanja u međunarodnim organizacijama koje donose prinudne odluke koje utiču na sve zemlje i njihove građane. Status međunarodne suverenosti se oduvek morao zahtevati, a nakon 1945 članstvo u UN se smatra potvrdom tog statusa. Danas je sve više slučaj da države za ostvarivanje svoje suverenosti (međunarodni stvaraoci prava, nosioci međunarodnog političkog uticaja i članovi sa pravom glasa pri donošenju odluka koje se tiču njihovih građana) moraju da poseduju status člana s pravom glasa u procesu donošenja odluka u raznim međunarodnih organizacijama i mrežama koje, na fer osnovama, upravljaju međunarodnim sistemom. Međutim za razliku od Ana Marije Sloter (Ann-Marie Slaughter) ili Čejzovih (Chayes), tvrdim da ova «nova» dimenzija suvereniteta kao statusa inkluzije u prinudnoj svetskoj vlasti, dopunjuje ali ne nadomešćuje suverenitet kao autonomiju.
 Dva aspekta suvereniteta su međusobno povezani, što je očigledno u slučaju Saveta bezbednosti UN koji sprovodi najvažnije funkcije odlučivanja o tome koji prekršaji ljudskih prava prima facie suspenduju argument suvereniteta, kao i u odgovarajućim merama prinude. Ideja da prožetost ili proliferacija institucija globalne vlasti čini beznačajnim shvatanje suvereniteta kao autonomije bazira se na lažnoj premisi da suverenitet podrazumeva autarhiju i da je jedino bitna faktička moć (kontrola), a ne normativna i pravna konstrukcija. Inkluzija i status u institucijama svetske vlasti ne čini shvatanje suvereniteta kao autonomije potpuno irelevantnim ili anahronim ništa više nego što u republici demokratske institucije čine prava koja štite ličnu autonomiju. 
Međutim, pošto se suverenitet preklapa sa učešćem u tim institucijama, suočavamo se sa novim zadatkom: neophodna je institucionalna i pravna reforma kako bismo otklonili nepravde koje su generisane pravnim pripisivanjem suvereniteta državama i lošim institucijama globalne vlasti.
Zastupnici rolsovske političke koncepcije često zanemaruju da je za dosezanje svetskog javnog uma potreban institucionalni locus, proceduralna pravila, mehanizmi odgovornosti, adekvatan glas zainteresovanih strana. Jedino u okvirima univerzalnog međunarodnog pravnog tela koje poštuje fer procedure i čije su članice sve države pomeranje nadležnosti koja bi ograničavalo funkcionalnu dimenziju suvereniteta ne bi bilo ravno ukidanju suverenosti. Inkluzivne međunarodne institucije koje stvaraju javne forume gde se podstiče razumevanje i saradnja i uspostavljaju mehanizmi odgovornosti otvaraju mogućnost usaglašavanja između međunarodnog prava i domaćih pristupa i tako pobijaju optužbu za nametanje liberalizma i uspešno se nose sa šmitovskim izazovom. Participacija pod fer pravilima i fer procedurama unutar funkcionalno ograničenih nadnacionalnih organizacija bi olakšala stvaranje političkih zajednica koje bi premošćavale svoje razlike, zadržavale svoju autonomiju da uspostavljaju određene oblike građanskih i političkih prava koje će se sprovoditi u njihovim zajednicama, a ujedno bi smatrale da je i međunarodna zajednica i njeni zakoni, uključujući tu i odgovarajući podskup ljudskih prava, takođe njihova. Ukratko, načelo vladavine prava i funkcionalni ekvivalent unutrašnje demokratije moraju biti razvijeni u oraganizacijama koje funkcionišu kao «institucije globalne vlasti».
 Pravna i proceduralna ograničenja su krucijalna u pogledu sprovođenja ljudskih prava upravo zbog toga što su institucije prinude svetske vlasti podložne hegemonskom preotimanju.

Konačno, imajući u vidu njihov prinudni karakter, intrigantno je postaviti pitanje uloge ljudskih prava vis a vis ovih institucija. Poge (Pogge) je izneo moralni argument u prilog prava, ali distinktivna funkcija ljudskih prava i ovom domenu, kao i njihova struktura zahtevaju dalje razmatranje.
 Gunter Taubner se nedavno pozabavio ovim problemom.
 Napominjem ovo samo da bih naznačila da analogija sa domaćim okvirom ne bi bila ništa korisnija u ovom pogledu nego što je pri promatranju problema odgovarajućeg podskupa međunarodno sprovodivih ljuskih prava u odnosu na države: nije moguće generalizovati ni na osnovu osnovnih ustavnih prava u potonjem slučaju, niti na osnovu podskupa ljudskih prava spram država koji bi trebalo institucionalizovati u međunarodnom pravu u prvom slučaju.
Zaključak

Dva izobličenja vrebaju današnje rasprave o ljudskim pravima: inflacija njihovog sadržaja i deflacija referenata (nosilaca tih prava). Inflacija onoga što se ubraja u ljudska prava, poput ideje da je demokratija postala međunarodno pravo, otvara prostor moćnicima da zloupotrebe diskurs prinude kada zapravo krše međunarodno pravo koje se tiče suverene jednakosti. Druga opasnost je deflacija, odnosno sužavanje kruga pojedinaca koji su obuhvaćeni pojmom pravnog lica koje bi pravo ljudskih prava trebalo da pripisuje svima. Diskurs ljudske sigurnosti služi obema svrhama. Očigledni primeri ogledaju se u nastojanju da se ponovo stvori hijararhizovano međunarodno društvo i pravni sistem iz kog su isključene «države odmetnici» ili «nevaljale države » ili «kriminalne države», naporima da se ograniči domet Ženevske konvencije i tendenciji da se blokira njeno proširenje na partizane i gerilce koji se bore protiv okupacije u građanskim ratovima, time što će se isključiti osobe koje su obeležene kao nezakonski neprijateljski borci ili teroristi. Inflacije i deflacije mogu se sagledati kao deo imperijalnog projekta potkopavanja integriteta međunarodnog prava i potčinjavanja multilateralnih institucija ruci hegemona.

Pokušala sam da razvijem plodonosnu političku koncepciju ljudskih prava i pogledu funkcije koju trenutno zadovoljavaju u međunarodnom sistemu, koji je i sam u tranziciji. To ne znači da treba da odustanemo od nastojanja da razvijemo univerzalno moralno opravdanje «odgovarajućeg podskupa» ljudskih prava. Moglo bi se tvrditi da svaki podskup koji nije ekvivalentan svim moralnim pravima koje bi pojedinac mogao da poseduje, a koji upućuje na zvaničnu prinudu, predstavlja «političku» koncepciju u širem smislu. Međutim, želim da napravim razliku između projekta ostvarivanja moralno opravdljivog podskupa ljudskih prava koji se čini kao poželjna norma za povelje o ljudskim pravima s jedne strane, i tvrdog međunarodnog prava koje se sprovodi putem sudova i kroz druge sankcije, uključujući tu i vojnu intervenciju od strane aktera međunarodne zajednice. Po pitanju prvog projekta bliska sam pristupu Rajnera Frosta (Rainer Frost). Frost polazi od promišljanja dubinske normativne gramatike protesta i borbi protiv nepravde u kojim su konkretni zahtevi za opravdanjem povezani sa jezikom prava koji je upućen sopstvenoj državnoj zajednici, ali takođe i drugim autoritativnim akterima prinude, a koji se ipak pozivaju na univerzalne moralne principe
. Ovaj pristup moralnom konstrukcionizmu je ubedljiv: razmatrajući pragmatiku protesta, Forst otkriva ideju moralne ličnosti koju ona iziskuje i s time povezan pojam univerzalnog prava na pružanje opravdanje zvanične prinude, kao i snažno moralno opravdanje ljudskih prava uopšte. Sledeći ovaj put dolazimo do sažetog spiska ljudskih prava koja se ne mogu razložno oduzeti osobi u bilo kom društvenom kontekstu u kojem se primenjuje prinuda i koji je u tom pogledu transcendira kontekst. Ovo na posletku omogućava dinamičan normativni referent u borbi za konkretno ostvarivanje tih prava. 

Kao i Frost, insistiram na različitim projektima kulturnog konstrukcionizma zbog toga što su prava konkretnije opravdana, tumačena, institucionalizovana (lakše je boriti se za njih ) unutar pravno uređenog političkog poretka.
 Iako zakonska prava sadrže samu srž moralnih prava, ona se ne mogu shvatati kao puka primena moralnih načela, pošto uvek predstavljaju kontekstualni proizvod borbi i nastojanja da se dođe do uzajamnog priznanja, političke pravde, pravnog položaja i tako dalje.
 Niti pak ta srž postoji pre političke pravde u smislu prirodnih prava. Za razliku od rolsovaca, ja argumentujem bliže Habermasu da su u konkretnim oblicima i pozitivno-pravnom smislu, ljudska prava stvar pravne prirode, čak i ako se može pružiti njihovo moralno opravdanje, i čak ukoliko se njihov opseg odnosi na sva ljudska bića.
 Međutim, po pitanju odgovarajućeg podskupa pravno institucionalizovanih i sprovodovih međunarodnih ljudskih prava, čija je funkcija da ukinu argument suvereniteta, ne možemo ih iščitavani iz pragmatike legitimnog zakonodavstva unutar ustavne demokratije kao što to čini Habermas.
 To ne uspeva jer odgovarajući podskup sa sobom povlači moralno opravdana, no opet zakonska, prava koja su artikulisana na nadnacionalnom nivou i koja su obavezujuća čak i za one države koje ih nisu uvrstile u svoje zakone ili ustave. To su prava koja države ne smeju da krše i/ili moraju da inkorporiraju u svoje ustave. Sa druge strane, ona se ne mogu iščitati iz međunarodnih pravih dokumenta poput Univerzalne deklaracije iz 1948, usled toga što je, kako je već naznačeno, spisak prava koji ona nalaže suviše širok za tu funkciju i ne predstavlja pravni izvor.

Valja krenuti drugim putem kako bismo uspostavili međunarodno ljudsko pravo koje bi regulisalo spoljne i unutrašnje vladanje država i stvaralo jedinstven pravni subjektivitet za pojedince.
 Zbog toga sam pokušavala da osmislim sadržinsku političku koncepciju koja je na u jednom suštinskom pogledu povezana sa empirijskim pristupom: ona uzima u obzir funkcije međunarodnog prava ljudskih prava i diskurs prinude u trenutnoj političkoj konstelaciji i bliskoj budućnosti (dualističkom sistemu). To je ponuda, predlog za razmatranje relevantnim delatnicima. Ali ukoliko nije verovatno da u bliskoj budućnosti sve države postanu ustavne demokratije, tako da se pravni karakter odgovarajućeg podskupa ne može izvesti ili iščitati iz ustava, i ukoliko postojeća dokumenta o ljudskim pravima nije moguće tumačiti kao tvrdo pravo, onda je zadatak institucionalizacije odgovarajućeg podskupa globalno obavezujućih ljudskih prava tek pred nama. Pitanje je ko će i kako to učiniti? Po mom mišljenju, ovo se može postići na dva načina. Ili će se države u međunarodnom društvu sastati i napraviti novi sporazum u kome će učiniti konačnim i pravosnažnim odgovarajući podskup ljudskih prava koji će se smatrati tvrdim međunarodnim pravom, čije će kršenje biti osnova za osporivo opravdanje argumenta za ukidanje suvereniteta i nametanje sankcija. Ili će se, pak, to učiniti u okvirima najvažnije globalne organizacije sa univerzalnim članstvom – Ujedinjenih nacija, možda na posebnoj sednici Generalne skupštine na kojoj bi i predstavnicima «civilnog društva» bilo omogućeno da govore tokom diskusije i da na nju utiču, možda putem specijalne glasačke procedure koja bi uključivala Savet bezbednosti bez mogućnosti veta.
 Proceduralna pravila i pravila glasanja za taj projekat bi u najmanju ruku morala biti veoma pažljivo sačinjena. Ali to je zadatak za neki drugi članak. 
Dozvolite da zaključim jednim razjašnjenjem. Ja ne poričem važnu političku, legitimišuću i mobilišuću ulogu koje uobličavanje širokog opsega moralnih zahteva (protiv nepravde) u obliku ljudskih prava i dalje igra za razne društvene pokrete danas. Ovi služe kao značajna protivteža projektu deflacije koji i dalje postoji u pokretima za ljudska prava iz sedamdesetih i osamdesetih koji su bili toliko značajni za delegitimizaciju diktatura i u širenju domena ( žene, deca) i problema (ekologija, ekonomska pravda) i referenata (države, insitucije svetske vlasti, transnacionalne mreže). Ne želim da ovim pokretima oduzmem obeležje. Ne želim ni da poreknem značaj osude (imenovanja i osramljivanja) koju u ime međunarodnih prava izriče međunarodna scena protiv nepravednih i nemoralnih dela država i ne-državnih delatnika.
 Ovakve vrste diskursa i protesta mogu da informišu i da pomognu stvaranje «globalnog javnog uma» koji bi se ticao moralno legitimnog vladanja na bilo kom nivou. Ali ova pozivanja na ljudska prava moraju se pažljivo razdvojiti od podskupa prava međunarodnih ljudskih prava čije kršenje služi onesposobljavanju argumenta suvereniteta. Nije izvesno da će konceptualna distinkcija između moralnog/nameravanog i pravnog/institucionalizovanog «političkog» koncepta i «odgovarajućeg podskupa» međunarodnih prava učiniti svoje, ali je u trenutnom kontekstu potreba za distinkcijom očigledna. Nadam se da je ovaj članak pokazao zbog čega to slučaj. 
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