Promišljanje ženskih ljudskih prava

U ovom delu, razmatraću nacrt globalizujuće demokratije i ljudskih prava u važnom, premda ograničenom, značenju, gde su ona osmišljena tako da mogu da se primene mnogostruko i na više ličnom nivou nego što je to obično bio slučaj. Verujem da je neophodna sveobuhvatna rekonceptualizacija koja uključuje aspekte kao što su ideja otelovljene politike, kritička analize rase i rasizma i njihovih posledica po demokratiju, kao i analiza kulturnih identiteta i grupnih prava. Ovde se okrećem pitanju tumačenja ljudskih prava kako bi ona postala podesnija za žensko iskustvo. 
Znatan napredak u reformulisanju ljudskih prava u tom pravcu već postoji. Ljudska prava se kako na teorijskom nivou tako i kroz konkretne napore Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije žena (CEDAW), rad ženskih nevladinih organizacija (NVO), kao i kroz određena zakonodavna i pravna tumačenja u nizu zemalja, sve više proširuju ka ispravljanju diskriminacije žena i ukazivanju na njihove zdravstvene i obrazovne potrebe, a takođe počinju da se upotrebljavaju za pokretanje pitanja rodno specifičnog nasilja nad ženama. U praksi, naravno, ova nastojanja su samo zagrebala površinu veoma dubokih strukturalnih nejednakosti i endemskog nasilja sa kojim se žene često suočavaju usled temeljnih društvenih posledica istorijski nataloženog sistema patrijarhalnog ugnjetavanja. Ljudska prava su, sa teorijske strane, kritikovana zbog toga što se prevashodno odnose na postupke države od kojih pretežno strahuju muškarci (npr. mučenje, nezakonito pritvaranje itd.) pre nego na zločine nad ženama, koji su često smešteni u dom i takozvanu privatnu sferu.
 Međutim, ljudska prava sve učestalije dobijaju nova tumačenja prema kojima mogu da se primene na nedržavne aktere (poput nevladinih organizacija, korporacija, pa čak i pojedinaca), a naročito na zahteve da se spreče ogrešenja o prava žena van javne sfere vlasti i ekonomije, kao i unutar njih.


Izlišno je reći, mnogo toga ostaje još da se uradi na praktičnom i teorijskom nivou kako bi ljudska prava zaista bila ženska prava, jednako kao i muška. U ovom poglavlju, bavim se nekim kontroverznim i još uvek nejasnim teorijskim pitanjima koja proističu iz širenja ljudskih prava na žene. Međutim, u fokusu neće biti tumačenje postojeće liste ljudskih prava i njihove primene na iskustvo žena, time su se bavili drugi, i to veoma uspešno. Na primer, pored radova sabranih u Human Rights of Women i Women’s Rights, Human Rights, 
 tu su i nastojanja Marte Nusbaum (Martha Nussbaum) da pokaže primenjivost dugačke liste ljudskih prava na eliminisanje ogrešenja o žene
, kao i praktična pregnuća aktivista za ljudska prava povezanih sa svetskim konferencijama i Ujedinjenim nacijama, kao i u regionalnim kontekstima. U središtu moje pažnje će pre biti problematična pitanja koja se tiču osmišljavanja ženskih ljudskih prava u opštem okviru demokratije i ljudskih prava prikazanog u ovoj knjizi, i u tu svrhu ću se oslanjati i na feminističku teoriju, i na političku filozofiju u pokušaju da napravim određeni napredak u tim pitanjima, imajući pri tom na umu i njihov praktični značaj.

Najvažnija teorijska pitanja u pogledu ženskih prava
Glavna pitanja se ukratko mogu izložiti na sledeći način:

1. Kakav oblik rekonstrukcije ljudskih prava je potreban ako se ozbiljno shvati istorijska preokupacija žena brigom, odnosima i odgovornostima prema drugima, umesto da se, kao i do sada, usredsređujemo na individualne zahteve za pravima i s njima povezanim obavezama? Da li se ljudska prava u njihovoj dominantnoj individualističkoj interpretaciji, koja se u velikoj meri zasniva na iskustvima muškaraca u politici i ekonomskom životu, zapravo sukobljavaju sa ovim feminističkim/ženskim naglaskom na brigu, srodničke odnose i obaveze prema onima koju su nam bliski?

2. Kako treba razumeti distinkciju javno-privatno koja istorijski čini osnovu diskursa ljudskih prava ne bi li ona postala delotvorna u odnošenju prema zločinima nad ženama, poput nasilja u porodici, premlaćivanja, pa čak i ubijanja žena? Problematični status privatnosti ovde takođe igra određenu ulogu: možemo ga kritikovati kao domen u kom se takvo rodnospecifično nasilje nastavlja, ali ipak i poželeti da se određeni smisao privatnosti zadrži, možda u jednom više relacionom shvatanju nego što je to trenutno slučaj. Tradicionalno poistovećivanje javne sfere sa državom, izuzimajući institucije poput korporacija i dobrovoljnih udruženja, i shvatanje privatne sfere kao nezavisne od odnosa moći u ekonomskom i društvenom životu, u tom smislu takođe zaslužuje preispitivanje. 
3. Dok se problem javnog i privatnog najčešće tumači u odnosu na domen građanskih i političkih prava
, ključno je i pitanje međuprožimanja prava žena i socijalnih i ekonomskih prava, naročito sredstava za život, zdravlja, prava na rad i obrazovanje. Više pažnje treba posvetiti i vezama između socijalnih i ekonomskih prava žena i ogrešenja o njihova prava i nasilja prema njima. 
4. Davnašnji problem je, posebno iz ugla liberalne političke i pravne teorije, i kako uskladiti takozvana specijalna i diferencirana prava žena sa idejom prava za sva ljudska bića i zahtevom za jednakošću pred zakonom. Da li priznavanje prava koja se odnose na trudnoću i materinstvo, ili, uopšte, bilo kakvo posebno pominjanje ogrešenja o žene – na primer, seksualne prirode – na neki način krši zahtev za univerzalnošću i jednakošću? 

5. Sporno je i pitanje kako uspostaviti međukulturni dogovor o ljudskim pravima žena, uzevši u obzir divergentne, na kulturi zasnovane propozicije o tome koliko nejednakosti za žene može da se toleriše na osnovu tradicije, običaja i religije i, uopšteno, kako raznovrsnost kulturnih pristupa utiče na ljudska prava i njihova tumačenja. Ova tačka je već razmotrena na drugom mestu. Kao što je izneto tamo, doprinos feminizma tom pitanju zahteva dalji razvoj kako bi se izbegle navedene krajnosti, kao i esencijalizovanje ženskog iskustva i postvarenje koncepta kulture.

6. Konačno, postavlja se pitanje uticaja globalizacije i regionalizacije na ženska ljudska prava. Izvan tradicionalnog isticanja odgovornosti država za kršenja ljudskih prava i skorašnjih napora da se državama da uloga redara koji prati zločine nad ženama čiji su počinioci nedržavni akteri, uključujući ne samo pravna lica već i privatne pojedince (gde se prati tretman koje žene dobijaju kod kuće od muškaraca), tu je i dalje pitanje da li bi do bolje implementacije ljudskih prava žena došlo dekonstrukcijom i slabljenjem moći države ili bar ako bi nove, globalne institucije pravde ili čak globalne vlasti dobile više moći nego što imaju sad. 

Jasno je da se ovako obiman spisak tema ne može adekvatno razmatrati na ovom mestu. Iako smatram da bi potpunije razjašnjenje tih spornih tačaka imalo značaj, ne želim da ostanem na nivou strogo programske analize, sve i da poseduje heurističku vrednost. Takođe, u saglasnosti sam sa opštim smerom u kojem se kreće dosadašnji teorijski rad na ženskim ljudskim pravima i ne želim da ulazim u polemiku s njime, niti da se zalažem za neki potpuno novi pravac. Stoga, središte je ovde na određenom broju najproblematičnijih nerazrešenih pitanja za koja smatram da zaslužuju znatno veću pažnju kako bi se ostvario značajan napredak u ženskim ljudskim pravima i kako to ne bi ostalo samo pitanje proširivanja postojećih prava tako da ona uključe i žene. Delom zbog toga što je proces globalizacije u velikoj meri još uvek u toku, i uprkos privlačnosti i značaju koji ima, ostaviću na stranu šestu tačku koja se njim bavi, jer se njome bavim na drugom mestu. Može se zapaziti ovde kako postoji razmimoilaženje među feminističkim analitičarkama ljudskih prava o ulozi nacionalne države, pri čemu se neke zalažu za očuvanje njene centralne uloge,
 a druge imaju više internacionalističku perspektivu.
 Od preostalih pet tačaka, koje se skraćeno mogu označiti kao: (1) prava i briga, (2) distinkcija privatno-javno, (3) ženska socijalna i ekonomska prava, (4) status diferenciranih prava za žene i (5) tradicionalne kulture protiv ženske jednakosti u okviru ljudskih prava, usredsrediću se se na prve dve, uz nešto pažnje i za ostale tri.
 Ipak, verujem da je korisno zajedno razmotriti istaknute probleme, zbog njihove međupovezanosti i zbog toga što se u određenoj meri svima može prići iz perspektive koja naglašava ujedno i značaj ljudskih prava i konkretnih društvenih odnosa.

Ljudska prava i briga
Okrenuvši se najpre pitanju prava i brige može se primetiti da je ovaj prvenstveno etički koncept, koji su feminističke teoretičarke razvile iz ženskog iskustva negovanja i podrške, već imao određeni uticaj na poimanje demokratske zajednice u političkoj filozofiji, gde je, kao što smo videli, ono podrazumevalo eksplicitnije uvođenje brige prema drugima u politički domen.
 Ovo je takođe povezano sa međunarodnim odnosima, kao na primer kod Fione Robinson u knjizi Globalizing Care.
 Međutim, rasprava o brizi do sada nije imala gotovo nikakav uticaj na osmišljavanje ljudskih prava. Zapravo, većina komentatora koji se bave pitanjem brige ili drže ili da je ona u suprotnosti sa diskursom prava (kao npr. kod Gilligan u njenom izvornom radu o dvama alternativnim modalitetima moralnog razvoja“,
 kao i oni koji su pod uticajem njene analize) ili da je nužna dopuna perspektivi ljudskih prava, ali ipak problem sasvim drugačijeg reda. Razlog za takvo mišljenje jeste to što se smatra da je briga povezana sa partikularnim odnosima sa bližnjima, dok za prava – a posebno za ljudska prava – važi da imaju univerzalni domašaj.

Verujem, pak, da je veza između prava i brige dublja nego što se do sada smatralo. Da bi se to uvidelo, mora se osmotriti priroda samih ljudskih prava i proceniti da li se ona u njihovom uobičajenom tumačenju ispravno određuju kao individualistička. Pokazala sam da je ovakvo tumačenje samo delimično tačno i da je pogrešno smatrati ljudska prava prosto izrazom prosvetiteljskog univerzalizma apstraktno individualističke vrste. To je delom i zbog toga što su prava uvek zahtevi prema drugima, ili društvu kao celini; da se nešto učini ili da se suzdrži od neke radnje. Jasno je da sam koncept prava kao zahteva prema drugima ne bi imao smisla bez pretpostavljenih intersubjektivnih veza među ljudima. Premda je Robinzon Kruzo verovatno imao ljudska prava – utoliko što je bio pravi Englez sa vaspitanjem koje je to povlačilo sa sobom i jednostavno se našao na pustom ostrvu – ne bismo mogli reći isto to za istinski izolovanog pojedinca, koji nema nikakvu kulturu ili društveni kontekst. Teško je, doista, čak i zamisliti takvu individuu. Naravno, tačno je da priznajući ljudskog bića kao nosioca ljudskih prava, zapravo priznajemo nekoga kao osobu sa slobodom i dostojanstvom, što je apstraktna univerzalna vrednost koju ima svako ljudsko biće, bez obzira na njegovu ili njenu konkretnu različitost (mada mogli bismo dodati da to nije u potpunosti kantovsko gledište, zato što je Kant ograničio nosioce prava na racionalna bića, a ne na ljudska bića). Mora se takođe prihvatiti i da priznanje koje odajemo ljudskim bićima njih ne konstituiše ili društveno konstruiše kao ljude, već je to pre priznanje onoga što uzimamo za bitnu osobinu tih bića, rečju, priznanje njihove ljudskosti (sa svim problemima moralnog realizma i objektivnosti koje se ovim otvaraju). Ipak, kontekst priznavanja je fundamentalno intersubjektivan i društven, uistinu to je, kao što je Hegel tvrdio, recipročno priznavanje, i čini mi se da je ova temeljno društvena koncepcija reciprociteta ugrađena u našu ideju ljudskih prava kao takvih. Ona uopšte i nastaju kao zahtevi koje čovek postavlja drugom čoveku, i stoga postoje kao prava samo unutar tih društvenih okvira priznanja.

Još sugestivnije iz osobito feminističke perspektive, za ljudska prava se može reći da proizlaze iz praktične situacije brige i nege na sledeći način: ako ljudi ne bi bili skloni da brinu o dobrobiti drugih i uopšte o njihovim potrebama, ispostavljanje zahteva za prava drugima, koliko god validno, ostalo bi prazno. Ljudima bi nedostajala potrebna motivacija da ozbiljno shvate te zahteve i da strukturišu društvo tako da se zahtevima pokuša izaći u susret. Iz ovakve feminističke perspektive, onda, iako nam je briga možda najbliža u ličnim odnosima sa porodicom i prijateljima, čini se da njeno konceptualno isključenje iz shvatanja politike odražava dominantno muški karakter tradicionalne političke teorije i, konkretno, teorije društvenog ugovora,
 prema kojoj su pojedinci shvaćeni kao odvojeni jedni od drugih, ili čak u antagonističkom međusobnom odnosu u prirodnom stanju, a prema tome i bez fundamentalnih odnosa brige za druge. Ako se i prihvati da, u izvesnoj meri, takvi odnosi postoje, a posebno u porodici, podela na privatno i javno ih načelno isključuje iz političkog domena. Stoga, ukoliko su feminističke teoretičarke etike u pravu da briga ima stožernu ulogu u ljudskom iskustvu, onda možemo videti da i sama ljudska prava imaju određenu osnovu u negovanju i brizi koju osećamo ne samo spram bližnjih, već i spram svih drugih, čak i onih koje ne poznajemo. Kroz koncept posebne univerzalnosti u pokušala sam da izrazim takvo shvatanje univerzalizacije brige.

Štaviše, jednakost ugrađena u koncept ljudskih prava ne samo da se zasniva na apstraktnom i na pravdi zasnovanom rasuđivanju prema kom su ljudi fundamentalno jednaki u svojoj apstraktnoj ljudskosti, pri čemu je to proizvod isključivo naše racionalne refleksije, već takođe izrasta iz osećanja zajedništva koji delimo sa drugima, na temelju zajedničkih potreba, patnje i težnji – ukratko, zajedništva sa drugima kao bićima poput nas samih. Iako ih još uvek ne poznajemo, priznajući druge kao bića sa dostojanstvom, osećamo i određenu empatiju prema njima i zamišljamo ih kroz potencijalne susrete, kroz zajedničke osnovne brige ili u nekom mogućem odnosu sa nama samima. Čini mi se da je koncept ljudskih prava (kao i prava uopšte) ugrožen i sužen zbog nastojanja da se razdvoji od tog konteksta zajedničkog osećanja, i da se ograniči na čisto racionalni i teorijski sud. (Ovim se, naravno, ne tvrdi da razum i sam nije značajno povezan s emocijama, ali dalja rasprava o tome bi nas u ovom trenutku svakako odvela predaleko. Takođe se ne implicira, naravno, da ne postoje i osećanja mržnje i neprijateljstva prema drugima.)

Osvrnemo li se na polje brige i nege, delom izvedeno iz ženskog iskustva podizanja dece i negovanje drugih u porodici i van nje, dolazimo do koncepta odgovornosti koji iz toga sledi. Ovaj koncept je, takođe, koristan korektiv apstraktnijem pojmu dužnosti, koji se obično povezuje sa pravom. Odgovornosti su odgovornosti za nekoga ili prema nekome, i odmah nagoveštavaju naše veze sa drugima za koje se osećamo odgovornim. Žene (kao i muškarci) odgovorne za dobrobit dece, a i možda za starije rođake, povezane su sa njima na načine koji prevazilaze puko priznavanje prava koja imaju i njihove apstraktne dužnosti da ispune ta prava. Na globalnijem nivou, moglo bi se tvrditi da bi naglasak na zajedničkoj odgovornosti između država - na primer, u upravljanju ekološkim problemima – umesto na prava i dužnosti država, ili možda kao njihova dopuna, doveo do veće brige za postizanjem pravednih ishoda u međunarodnim odnosima.
 Ideja odgovornosti spram drugih ovde ne sugeriše samo da je neko obavezan da uradi nešto za drugoga, nakon čega bi se za tog nekog moglo reći da je obavio svoju dužnost, nego zahteva i stalno zanimanje za vođenje brige o dobrobiti drugih, uključujući i zainteresovanost za pomoć da se dođe do dobrih i pravednih ishoda.

Još jedna implikacija brige u doktrini ljudskih prava je podrška koju ovaj koncept daje pravima na sredstva za život, zdravstvenu zaštitu i obrazovanje, budući da su ta prava fundamentalna za život i razvoj ljudi. Instrumenti ljudskih prava (a posebno Ustav SAD) u toj meri još uvek teže da umanje značaj ekonomskih i socijalnih prava u korist građanskih i političkih, tako da potonja uključuju sva ostala. Naglasak na društvenom i političkom značaju nege i brige daje težinu zahtevu za zadovoljenjem osnovnih ljudskih potreba, ukoliko se pokaže da su to aspekti onoga što članovi društva duguju jedni drugima (kao što je razmotreno ranije), a ne samo da karakterišu partikularističke obaveze ili odgovornosti koje imaju prema njima bliskima. Premda kao pojedinci svakako ne možemo da u punoj meri vodimo brigu o svakome podjednako (i ovde se briga razdvaja od ideje poštovanja, koje podleže zahtevu jednakosti), bez obzira na to, čini mi se da postoji pojam osnovne brige koji je toliko rastegljiv da se može primeniti univerzalno. Ne možemo brinuti o svim ostalima, u smislu direktne odgovornosti za ispunjenje njihovih pojedinačnih potreba (na način na koji to možemo, makar da pokušamo, kada su u pitanju, na primer, naša deca,). Možemo, međutim, da budemo zajednički odgovorni za zadovoljavanje osnovnih potreba svih ostalih, i to nameće neke fundamentalne obaveze iz ljudskih prava na svakoga od nas. Ima smisla, prema tome, govoriti o ljudskom pravu da se brine o nekome, ili da bude predmet brige, što ne uključuje obavezno i dodavanje još jednog prava na dugi spisak priznatih ljudskih prava (iako postoje argumenti i za to). Međutim, to svakako nalaže da pravo na brigu – kao prava na sredstva za život ili zdravstvenu zaštitu – ima duboku osnovu ne samo u poštovanju koje imamo prema drugima već i u osnovnoj brizi koju kolektivno moramo da imamo za njih.

Distinkcija javno-privatno

Prelazeći sad na razmatranje drugog spornog pitanja povezanog sa koncepcijom ženskih ljudskih prava, za kritiku načina na koji je tradicionalna doktrina ljudskih prava upotrebljavala distinkciju između javnog i privatnog kako bi marginalizovala ogrešenja o prava žena, smeštajući ih u privatnu sferu, od izuzetne pomoći su radovi Hilari Čarlsvort (Hilary Charlesworth), Seline Romani (Celina Romany), Ronde Koplon (Rhonda Copelon) i drugih
. Kršenja prava žena su se, na taj način, našla van delokruga ljudskih prava, koja se, kako je važilo, u pravom smislu odnose na postupke države. Naravno, mnoge zločine prema ženama čini država. Pored opštih ogrešenja, postoje i ona koja se prevashodno odnose na žene – na primer, kad sami policajci siluju žene koje su u pritvoru, ili različita ogrešenja o prava žena u izbeglištvu ili za vreme rata.
 Međutim, feminističke teoretičarke su pokazale kako se i spisak ljudskih prava i njihova tumačenja, budući da su ih uglavnom sastavljali muškarci, pre svega bave zločinima u javnoj sferi, na račun ogrešenja o prava žena u domaćinstvu ili drugim privatnim domenima porodičnog života i međuljudskih odnosa. Feministkinje su doprinele značajnom napretku u ispravljanju neravnoteže u teoriji ljudskih prava – na primer, povezujući silovanje sa mučenjem
 ili pokazujući kako je muška pristrasnost dovela do relativnog odsustva pažnje tako značajnom pitanju za žene kao što je telesni integritet (u reproduktivnim pravima, zaštiti od seksualnog zlostavljanja i tako dalje).

Promena je bilo i u oblasti primene, konvencija CEDAW (zajedno sa kasnijom Bečkom deklaracijom o elimisanju nasilja prema ženama) donekle doprinosi slabljenju distinkcije između javnog i privatnog (bar u načelu) insistirajući da se diskriminacija žena i zločini nad ženama ne mogu tolerisati čak i kad su njihovi počinitelji privatna lica, i da je na državama da pokušaju da iskorene diskriminaciju i da se pozabave takvim ogrešenjima, bila ona u javnoj ili privatnoj sferi. Tako Član 2. zahteva od država da „preduzmu sve potrebne mere za otklanjanje diskriminacije žena od strane bilo kog lica, organizacije ili preduzeća“ (2e). Prema tome, zločini kao što su ubistvo žene, sati
, silovanje, klitoridektomija, prisilna prostitucija, silovanje u braku, prebijanje žena, nasilje u porodici i seksualno uznemiravanje, u načelu mogu biti predmet bavljenja, čak i ako ih ne čine same države, već privatna lica ili ekonomske, kulturne ili društvene ustanove. Prema CEDAW konvenciji države su dužne da donesu zakone kako bi eliminisale takve i ostale oblike diskriminacije. Ovakva kretanja (u ovom trenutku uglavnom teorijska, još uvek nedovoljno primenjena u praksi) jesu od velike pomoći i u velikoj meri su nastavak osnova koje je tokom nekoliko proteklih dekada zacrtala feministička teorija – naime, da je lično političko, da odnosi moći običajnog ili institucionalnog tipa prožimaju privatnu sferu i opravdavaju tlačiteljsko i nejednako postupanje muškaraca prema ženama i da takva ogrešenja ne bi trebalo da budu van oblasti dejstva zakona i sudske prakse.

Pa ipak, u okviru kritike distinkcije javno-privatno ostaju nerešena mnoga teška pitanja, i neka od njih neposredno pogađaju naše shvatanje ženskih ljudskih prava kao takvih. Primerice, privatnost je po određenom tumačenju, barem u SAD, glavna osnova za zaštitu ženskih reproduktivnih prava koja se tiču abortusa. Pored toga, iako „privatna“ sfera porodice očito ne bi trebalo da bude područje u kom se rodnospecifično nasilje, ili bilo kakvo nasilje, toleriše (po pretpostavci, ali i problematično, pozivanjem na „porodičnu privatnost“), neki stepen privatnosti bi svakako bilo vredno sačuvati. Uostalom, s punim pravom bismo se protivili uplitanju države u naš izbor partnera, seksualne odnose, i, u sasvim drugačijem kontekstu, našu komunikaciju sa drugima poštom ili preko interneta, ili pak dovođenje u pitanje tajnosti naših zdravstvenih kartona i slično. U tom slučaju različite strategije stoje na raspolaganju kako bi se izdvojio domen privatnosti koji zaslužuje zakonsku zaštitu. Za početak, dobar deo onog što je uključeno u ideju privatnosti – uključujući podršku koju obezbeđuje pravima na abortus – može zapravo biti podvedeno pod ideju autonomije ili slobode, iz koje zahtevi za privatnošću slede. Prema tome, individualan izbor u navedenim slučajevima mogli bismo zaštititi tako što ga sagledavamo kao, u osnovi, pitanje (jednake) slobode, a privatnost kao izvedenu iz toga. U tom slučaju, insistirali bismo da je stvar slobode mogućnost izbora seksualnih partnera, rađanje deteta ili pak, kontrola informacija o pojedincu i tako dalje. 

Osim toga, što se tiče privatnosti žena, verovatno bi bilo korisno razumeti privatnost na više relacioni način, na mesto tradicionalnog naglašavanja odvojenosti pojedinaca. Shodno tome, ono što zaslužuje zaštitu nije samo privatni prostor osobe, već i zajednički prostor koji deli sa bližnjima. Važan uslov bi, međutim, pri tome bio da se nasilje ili druga ozbiljna ogrešenja ne tolerišu u okviru zajedničkog prostora, i da se odnosi u okviru njega odvijaju na osnovama jednakosti
 ili makar odsustva ugnjetavanja ili diskriminacije. Na taj način se može očuvati ideja privatnosti, i u isto vreme priznati potreba za određenim stepenom javne provere „privatne diskriminacije“.

Ovakvo promišljanje privatnosti, međutim, nije dostatno. U uzajamnoj vezi sa tim javlja se potreba za rekonceptualizacijom javne sfere, kao i da zalaganje za primenu ljudskih prava na sve navedene kontekste, uključujući i nedržavne aktere u okviru njih. Iz ove perspektive, „javno“ se širi na institucionalni domen ekonomskog i društvenog života, ukratko, na domen organizacija poput firmi i dobrovoljnih udruženja van interpersonalnog nivoa. Time je stvorena nova distinkcija između javnog ili institucionalnog, s jedne strane, i privatnog ili individualnog ili interpersonalnog, sa druge. (Položaj porodice u ovakvoj podeli otvara zanimljivo pitanje, kojim se nećemo baviti na ovom mestu.) Takođe je zanimljivo primetiti da se koncept nedržavnih aktera, naširoko korišćen u raspravi o ljudskim pravima, zapravo primenjuje na dve prilično različite grupe: privatne pojedince, s jedne strane, i ekonomske, društvene i kulturne entitete, sa druge strane. Ljudska prava i odgovornosti za njihovu implementaciju po zakonu padaju na sve njih.
Ženska socijalna i ekonomska prava

Distinkcija javno-privatno i rodnospecifični zločini prema ženama, poput nasilja u porodici, uglavnom su predmet analize u vezi sa građanskim i političkim pravima. Međutim, čini se kako je oštro razdvajanje između njih i socijalnih i ekonomskih prava u okviru teorije i prakse ljudskih prava, pogrešno, ne samo u opštem smislu već i po specifičnom uticaju koji ima na shvatanje ženskih ljudskih prava. Status socijalnih i ekonomskih prava žena je treća sporna tačka, i na ovom mestu je nužno izneti argumente koji ukazuju kako relativna zapostavljenost ključnih ekonomskih i socijalnih prava žena, kao što su pravo na sredstva za život, zdravlje i obrazovanje, direktno doprinosi ugnjetavanju žena kao žena, kao i nekim ranije navedenim rodnospecifičnim ogrešenjima o njihova prava. Najpre, Amartya Sen i ostali su pokazali kako nedostatak uvažavanja prava žena na život ili sredstva za život – bilo putem selektivnog abortusa ili čedomorstva ženskih fetusa ili beba, ili ozbiljne neuhranjenosti usled neadekvatnog i selektivnog snabdevanja namirnicama za život, zajedno sa nedostatkom pristupa adekvatnoj zdravstvenoj zaštiti – smanjuje broj žena u svetu u milionskim razmerama.
 Stope pismenosti žena i izostajanje prava na rad za žene u mnogim državama takođe diferencijalno utiče na njihove životne šanse.

Može se, međutim, dodatno primetiti kako uskraćivanje ekonomskih i socijalnih prava negativno utiče na sposobnost žena da se zaštite od kršenja njihovih prava o koja se dešavaju u građanskom ili političkom domenu, i uz to im otežava ostvarivanje prava na političku participaciju. Zacelo, nekoliko zloupotreba koje se zavode pod rodnospecifično nasilje ima jake ekonomske komponente. Neki od primera su prisilna prostitucija, pri kojoj se devojke ili žene prodaju iz materijalnih motiva; ubistva i premlaćivanja zbog miraza, kao što je slučaj u Indiji, takođe često na neprikriveno ekonomskim osnovama;
 premlaćivanje žena i zlostavljanje u porodici, koja u najmanju ruku odražavaju nedostatak priznavanja ekonomske jednakosti žena. (U Sjedinjenim Državama počinioci takvih zločina su, na primer, muškarci koji se protive radu žena, kao i oni u lošoj finansijskoj situaciji, iako naravno ne samo oni.) Opet, u slučaju klitoridektomije, afričke feminističke aktivistkinje su ukazale da je, pored kulturnih faktora, ovakva praksa povezana sa ekonomskom nagradom koju donosi očuvanje ili poboljšanje položaja žena prema njihovoj sposobnosti za brak, kao i materijalnom i psihološkom dobitku koji ide zajedno sa pripadanjem.
 Jasnije rečeno, mnoge od ovih zloupotreba bi mogle da se ublaže, samo pod uslovom da se pažnja pokloni i ujednačavanju ženskog položaja u ekonomskim i socijalnim pitanjima, uključujući pristup zaposlenju i samostalnom prihodu koje bi to donelo, jednaku dostupnost obrazovanja i socijalnog staranja, kao i zdravstvenu zaštitu i kontracepciju. (U okviru ove teme, Sen je pokazao, takođe, kako je, u slučaju indijske provincije Kerala, socijalni i ekonomski položaj žena, posebno po pitanju obrazovanja centralni faktor obezbeđivanja viših nivoa opšte dobrobiti stanovništva.
)

Onda i izgleda očigledno da je, da bi se uklonilo ugnjetavanje žena, neophodan značajno viši stepen usredsređivanja na njihova ekonomska i socijalna prava, pored pitanja koje se često navodi, a to je prevazilaženje distinkcije javno-privatno. A ipak, kako je Čarlsvort sugerisala, rasprostranjenost te distinkcije sama po sebi ima posledice po ekonomska prava žena, u tom smislu što podupire njihovo tumačenje po kojem ona važe u institucionalnoj sferi ekonomskog života – poput poznatog primera zahteva za jednakom platom za isti rad – dok se manje primenjuju ili uopšte ne primenjuju na ekonomsku nezavisnost žena u okviru porodice.
 Jasno, neophodne su reinterpretacije ekonomskih i socijalnih prava kako bi ona bila u potpunosti primenljiva na iskustva žena.

Aktivistkinje ljudskih prava žena iz Afrike, Azije i Latinske Amerike se u bitnome slažu po pitanju značaja socijalnih i ekonomskih prava. I ta upadljiva saglasnost u pogledima povlači konačno pitanje - kako se izboriti sa područjima različitosti u kulturnim pristupima pravima i ugnjetavanju žena. Pre nego što pređemo na to, htela bih ukratko da se pozabavim četvrtom gore istaknutom spornom tačkom.

Status diferenciranih prava za žene
Da li držanje nekih ljudskih prava „posebnim“ za žene ili rodno diferenciranim ugrožava univerzalnost ljudskih prava ili zahteva za jednakošću pred zakonom? Konvencija CEDAW zapravo izbegava ovaj problem, budući da se prevashodno zanima za eliminisanje diskriminacije žena, i tačno navodi određena partikularna prava putem kojih obezbeđuje jednakost za žene. Ostaje, međutim, pitanje da li bi trebalo uključiti bilo koje rodnospecifično pravo ne samo među moguća tumačenja ljudskih prava, već i kao pravo po sebi i, uopšte, kakav bi mogao biti položaj tih prava.

U shvatanju ljudskih prava, zasnivanom na uzajamnom priznavanju svih ljudi kao jednako slobodnih u načelu, može se primetiti, kao što je razmotreno u prvom poglavlju, da ta sloboda (kao pozitivna sloboda) za njih povlači pravo na potrebne uslove za bilo koju ljudsku aktivnost i takođe na one neophodne za potpuniji samorazvoj čoveka..
 Moje je gledište da, nažalost, ne postoji slična distinkcija u dokumentima o ljudskim pravima, već se u njima umesto toga sva ljudska prava tretiraju kao jednako fundamentalna, od slobode do prava na plaćeni odmor. Čini se da se određena distinkcija u načelu može napraviti; bazična prava su obavezno veoma uopštena, budući da predstavljaju preduslove za bilo kakvu ljudsku aktivnost, dok su nebazična ljudska prava ona koja su otvorena za veći stepen diferencijacije prema različitosti ljudskih potreba i interesovanja, saglasna sa jednakošću zahtevanom u fundamentalnoj ideji jednake slobode.

Stoga, da bismo se pristupali ljudima jednako, često moramo da postupamo prema njima diferencirano, kao što je ranije razmotreno, u svetlu različitih potreba, i, u određenoj meri, različitih interesa koje imaju. Problem ljudi sa invaliditetom, koji imaju specijalne zahteve za pristup i pomoć je možda i najočigledniji primer. Ali ovaj princip ima mnogo veći domašaj. Možda treba da budu priznate i konkretne razlike između muškaraca i žena. Može se, naravno, tvrditi i da razlike između muškaraca i žena utiču i na bazična, a ne samo na nebazična prava, u svetlu ljudskih bioloških ili društvenih zahteva za trudnoćom i rađanjem. Verujem da ponuđeno objašnjenje može u sebe da uklopi ovo, a da ne utiče na formulaciju bazičnih prava, koja nužno ostaju opšta. Osim toga, primetno je da sva prava iziskuju tumačenja, neku vrstu neizbežne kazuistike pri tumačenju u konkretnom društvenom i istorijskom svetu, s kakvim se suočavamo, i na ovom mestu se takođe opravdano ponekad uključuju razlike između ljudi, uključujući polne razlike. Ukratko, smatram da je jednakost koju zahtevaju ljudska prava u potpunosti u saglasnosti sa diferencijalnim, ali jednakim tretmanom ljudi, a zapravo je ponekad takav pristup i neophodan, kako bi se pomenuta jednakost ostvarila.

Tradicionalne kulture vs. jednakost žena u okviru ljudskih prava

Konačno, tu je i pitanje veze između kulturne mnogostrukosti i promišljanja ženskih ljudskih prava. Kao što je nagovešteno, javlja se i pitanje kako se izboriti sa dominacijom Zapada u diskursu ljudskih prava – sa načelnom privrženošću jednakosti žena i potrebom za nediskriminacijom, jakom podelom na javno i privatno, pojedincu kao prioritetu, i prvenstvom koje se daje građanskim i političkim pravima prve generacije nad ekonomskim, društvenim, kulturnim i razvojnim pravima druge i treće generacije – u odnosu na kulturnu raznovrsnost na svetskom nivou, pri kojoj se mnoge kulture otvoreno zalažu za polno stratifikovana društva, gde dominiraju muškarci. Broj i raspon rezervi koja su razne države stavile na CEDAW konvenciju svedoči o tom problemu. Pored toga, uzevši u obzir činjenicu da su upravo feministkinje bile veoma sklone da prepoznaju razlike među ženama kao teorijski relevantne za njihove teorije, ponovo se možemo zapitati da li to onda povlači zahtev da se prihvate i one kulturne norme za koje se smatra da ugnjetavaju žene, i to posebno kada ih same žene podržavaju i primenjuju.

Nadovezujući se na raniju raspravu, u ovom kontekstu, da se primetiti, mora se izbeći ne samo esencijalizovanje ženskog iskusva ili rodnih normi uopšte, već i esencijalizovanje kultura, u smislu da se ne shvataju kao uniformne, statične ili nepromenljive tokom vremena. U stvarnosti postoji mnoštvo gledišta u okviru samih kultura, i za žene je važno pitanje: „Ko govori u ime kulture?“
 Kao što znamo u mnogim kulturama, makar u javnom domenu, žene su ućutkane. U većini slučajeva, dakle, muškarci su ti koji artikulišu i tumače kulturne norme. Takva nedemokratska i neegalitarna situacija počinje da se menja u mnogim zemljama, u kojima raste broj društvenih pokreta koji ostvaruju novi uticaj, i možemo se nadati da će se sve više žena naći u poziciji da tumače kulturne dogme. Neprihvatljivo je da države, ili muškarci u njima, insistiraju na prioritetu svojih tradicionalnih kultura, ako za sebe zadržavaju isključivo pravo da te kulture tumače i da govore u njihovo ime.
Ako prihvatimo da rodne norme i kulture tokom vremena konstruišu i preobražavaju ljudi koji u njima žive, a pored njih i interakcije na globalnom nivou, onda, kao što je nagovešteno, možemo u sposobnosti ljudi koji menjaju sami sebe i svoje kulture pronaći upravo onu ljudsku delatnost koja ima središnji značaj za ljudska prava kao takva i koja je u vezi sa idejom ljudskog dostojanstva, takođe sadržanog u tim pravima. Štaviše, centralni položaj društvene interakcije u okviru kultura i između njih, podržava ideju zasnovanosti ljudskih prava na konkretnim društvenim odnosima, a ne samo na pukom iskazivanju apstraktne jednakosti ljudi i univezalnosti; i, kao što je ranije izneto, dovodi do norme konkretne univerzalnosti. Primereno je, prema tome, prihvatiti ideju da ljudska prava nastaju iz praktičnih konteksta i da su podložna tumačenju u skladu sa promenljivim društvenim i istorijskim običajima i praksama.

Povrh toga, ako gledamo na pun opseg doktrine ljudskih prava, kao je već rečeno, proces međukulturne determinacije tih prava već postoji i treba da se intenzivira. Ovo je zasnovano ne samo na ideji svetske dijaloške zajednice (pod uticajem Habermasa), na koju se neke feministkinje pozivaju,
 već i na konkretnim društvenim interakcijama koje nastaju u okviru kultura i između njih, kao što je slučaj kod ljudi uključenih u zajedničke projekte i društvene pokrete, pri čemu se stvaraju osećanja brige za one na daleko od nas. U ovakvim pozitivnim aspektima globalizacije – u meri u kojoj zaista mogu da dođu do izražaja, a uprkos nedemokratskim oblicima globalne dominacije – može se videti osnova za otvorenije i istinski međukulturno uspostavljanje ljudskih prava, kao i za unošenje raznolikosti u njihovo tumačenje. Ipak, ovo je samo kratak komentar, bez namere da se to komplikovano pitanje zaključi.

Na ovako otvoren način shvaćena ljudska prava, vredi primetiti, sama mogu da postave potrebna ograničenja toleranciji različitih kulturnih praksi, uključujući i one koje ugnjetavaju žene. Tako, ako je deo tradicije da se prava žena na slobodu od dominacije i telesnog povređivanja krše u okviru date kulture, pristup koji se predlaže ovde daje prioritet jednakosti žena i njihovom telesnom integritetu, kao osnovnim ljudskim pravima, bez obzira na priznate kulturne razlike. I premda opšte pravo na očuvanje i razvoj kulturnih razlika može da se uključi u ljudska prava, ono ne može legitimisati postupke koji krše osnovna ljudska prava drugih. Ukratko, postoji normativno ograničenje kulturnim razlikama: „štetne“ razlike – one koje ugrožavaju osnovna ljudska prava – ne mogu se smatrati pitanjem kulturnih prava.

I na kraju, postoji još jedan uslov, koji prilično direktno proizlazi iz prethodnog. Očigledno je da ljudska prava žena nisu sama po sebi dovoljna za potpunu promenu njihove situacije. Pored njih je potrebna istinska promena tlačiteljskih društvenih odnosa, ukljujući grassroots pokrete i aktivizam. Neophodan je ne samo razvoj teorije nego i društvena kritika, zajedno sa nastojanjima da se ovde razmotreni principi ljudskih prava povežu sa konkretnim društvenim odnosima, koji nužno ostaju njihova osnova i referentna tačka. 
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