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Politička teorija: tradicije u političkoj filozofiji

I Pozadina


U velikom broju rasprava o političkoj filozofiji nakon Drugog svetskog rata često se dokazuje:

1) da 1950-te i 1960-te godine obeležava opadanje ili čak smrt političke filozofije, a da 1970-te i 1980-te obeležava njeno uskrsnuće;
2) da je uskrsnuće prouzrokovano, ili makar potaknuto, povišenim stupnjem političkih i ideoloških borbi nastalih usled činilaca kao što su Vijetnamski rat, Pokret za građanska prava, razaranje posleratnog konsenzusa i nastanak Nove levice; i
3) da Rolsova Teorija pravde (nadalje TP) simbolizuje ponovno rođenje političke filozofije. (uporediti, npr., Barry 1991; Miller 1990; Held 1991)


Iskazi (2) i (3) pretpostavljau da je (1) istinito. Ako bi se pokazalo da je (1) lažno, nije a potrebno (2) da bi ga objasnili. Što se tiče (3), nećemo TP posmatrati kao istorijsku prekretnicu, mada, naravno, ona ipak ostaje najznačajnije delo posleratne političke filozofije. Mada slike smrti i uskrsnuća za ljude oblikovane hrišćanstvom imaju dubok emocionalni naboj, postoji malo svedočanstava koja potvrđuju (1). Štaviše, ako su Vijetnamski rat i ostali događaji bili sposobni da udahnu novi život mrtvoj ili umirućoj disciplini, bilo bi krajnje čudno da, pod ostalim jednakim uslovima, beskonačno razorniji događaji kakvi su Drugi svetski rat, nacistička i komunistička tiranija i Holokaust nisu mogli da izrode važne radove iz političke filozofije. Ako je (2) istinito, (1) ne može biti.

(504) Suprotno opštem utisku, 1950-te i 1960-te godine su bile veoma bogate u političkoj filozofiji. U dugom i plodonosnom uvodu u Hobsov Levijatan, pisan 1946. godine, i u Racionalizmu u politici, Majkl Oukšot (Michael Oakeshott) je ocrtao novo shvatanje prirode političke filozofije, koje dovodi u pitanje racionalizam zapadnog mišljenja, koji je, prema njegovom gledištu, bio u velikoj meri  odgovoran za nedavne tragedije i izložio veoma orginalanu vetziju konzervativizma, oslobođenu od tradicionalnih veza sa religijom, istoricizmom, moralizmom, nacionalizmom i društvenom hijerarhijom. 1950-te i 1960-te su takođe ugledale objavljivanje glavnih dela Hane Arent (Hannah Arendt), o kojima je napisano više monografskih studija nego o bilo kom savremenom autoru. Ona je problematizovala pojam ljudske prirode, kritikovala apolitički karakter tradicionalne političke filozofije i dokazivala da je njene pretpostavke i njene pojmove potrebno radikalno revidirati ako hoćemo da razumemo staljinistički i nacistički totalitarizam. Ona je teorijski raspravljala o mnogim od ovih uvida u Vita Activa (The Human Conditions, 1958), začetničkoj knjizi o političkoj filozofiji u dvadesetom veku, kao i u manje impresivnim delima kao što su Između prošlosti i budućnosti (Between Past and Future, 1961) i O revoluciji (On Revolution, 1963). Tokom ovog perioda Isaija Berlin (Isaiah Berlin) je objavio više važnih eseja, dva najvažnija su “Dva pojma slobode” (“Two concepts of liberty”, 1958) i “Postoji li još politička filozofija?” (“Does Political Philosophy stil exist?”, 1962). Srazmerno svojoj veličini, prvi esej je izazvao više kritičkih reakcija nego bilo koji drugi savremeni rad, uključujući Rolsovu TP. U ovim i ostalim esejima, Berlin je doveo u pitanje moralni monizam velikog dela tradicionalne političke filozofije uključujući liberalnu, naglašavao je nesamerljiv i nesvodiv pluralizam moralnih vrednosti i skicirao osobeno moderan i veoma uticajan oblik liberalizma.

Ove dve decenije su ugledale i druge kreativne i uticajne političke filozofe kakvi su Karl Poper (Karl Popper), Leo Štraus (Leo Strauss), Erik Fegelin (Eric Foegelin), K. B. Makferson (C.B. Macpherson), F. A. Hajek (F.A. Hayek), R. Dž. Kolingvud (R. G. Collingwood) i Džordž Santajana (George Santayana). Čak je i Rolsova TP pretežno bila, kako sam kaže, razrada početnih ideja razvijenih u člancima između 1951. i 1963. godine. 1950-te i 1960-te su su takođe ugledale odlične pionirske radove o Hobsu, Loku, Dž. S. Milu, Kantu i drugima, koji često nisu bili radovi iz istorije političke misli, kako su ih komentatori pogrešno opisivali, nego filozofsko bavljenje idejama starih mislilaca i stoga eseji iz istrijski posredovane političke filozofije. Tokom ovog perioda činjeni su sistematski napori da da se konstruiše marksistička politička filozofija od autora kao Altiser (Althusser), Sartr (Sartre), Habermas i Markuze (Marcuse). Pošto je Marks odbacio filozofiju kao intelektualnu “onaniju” i politiku kao pretežno parazitsku i efemernu delatnost, i kako je njegova misao time ograničila teorijske resurse za konstrukciju političke filozofije, pokušaji ovih i (505) ostalih autora da razviju marksističku političku filozofiju bili su istinski vredni pažnje. Rast marksističke političke filozofije stimulisao je njenu kritiku, tako da su neki od najboljih kritičkih radova o Marksu nastali u ovom periodu.

Političku filozofiju 1950-ih i 1960-ih odlikovalo je više obeležja od kojih ću navesti tri. Prvo, to su bile decenije primadona i gurua. Jedva da je neka od  glavnih figura bila uključena u uzajamni kritički dijalog ili upućivala na druge. Naravno, oni su čitali i privatno komentarisali tuđe radove i u nekim slučajevima vodili opsežnu privatnu prepisku, ali su veoma malo rekli jedni o drugima u objavljenim radovima ili se retko sretali na profesionalnim konferencijama. Čitav korpus Hane Arent sadrži samo par upućivanja na Oukšota, i gotovo nijedno na Popera i Berlina. Ni drugi nisu bili različiti. Svaki guru imao je svoje sledbenike, neki više od ostalih, i ustanovio je svoju školu čiji su  polaznici sa simpatijama razvijali majstorovu misao.

Drugo, mada su se različiti pisci tokom ovog perioda bavili različitim pitanjima, oni su bili bolno svesni da njihova disciplina trpi oštre kritike sa različitih strana, od logičkog pozitivizma, jezičke filozofije, sociologije znanja, bihejviorizma i egzistencijalizma, i od istorijski orijentisanih mislilaca kao Kolingvud i Kroče (Croce). U Anglo-Saksonskom svetu bilo je naširoko dokazivano da je svako istraživanje ili empirijsko ili normativno, da je politička filozofija druge vrste, i da su, pošto vrednosti ne mogu biti objektivno opravdane, sva normativna istraživanja, uključujući političku filozofiju, u osnovi samo lične preferencije koje nelegitimno pretenduju na univerzalno važenje. Čak su i oni pisci kojij su odbacivali ovakvo pozitivističko gledište dokazivali da, pošto su zapadna društva široko saglasna oko moralnih vrednosti, politička filozofija nema svoju javnu ulogu i da je suvišna. Ukratko, politička filozofija je bila ili nemoguća, ili suvišna, ili oboje.

Mada su najznačajniji politički filozofi 1950-ih i 1960-ih odgovarali na ove i ostale kritike svaki na svoj različit način, jedni ozbiljnije od drugih, svi su se slagali u tome da je politička filozofija oboje, i moguć i nužan oblik istraživanja. Ona je bila univerzalna po opsegu, kritička po orijentaciji i imala za cilj da ponudi racionalno objašnjenje političkog života utemeljujući ga u osnovnim ljudskim sposobnostima i potrebama (Berlin), ljudskoj prirodi (Šraus, Fegelin i Markuze), ljudskoj racionalnosti (Poper), egzistencijalnim uslovima čoveka (Arent) ili kategorijama ljudskog, i kasnije, ljudskom delovanju (Oukšot). Za njih se njen nezamenjiv doprinos sastoji u osvetljavanju temeljnih obeležja ljudskog života uopšte i posebno političkog života, razotkrivanju loših dokaza, napadanju zavodljivih ali inherentno neostvarivih ideloških projekata, (506) čuvanju integriteta javne sfere i razjašnjavanju preovlađujućeg oblika političkog diskursa. Skoro svi su mislili da se politička filozofija prvenstveno bavi razumevanjem, pre nego propisivanjem, da deluje na nivou koji je sprečava da preporučuje posebne ustanove i politike, i da nikada ne može postati praktična filozofija. Mnogi od njih su takođe smatrali da je politička filozofija pretrpela neuspeh u prethodnoj deceniji zbog toga što ju je njena velika zavisnost od filozofije uopšte učinila taocem njenih promena. Na svoj način, oni su hteli da uspostave njenu autonomiju i dokazivali su da politička filozofija nije primenjena filozofija, proširivanje nezavisno razvijenih opštih filozofskih učenja na politički život, nego relativno samostalan način istraživanja sa vlastitim, osobenim kategorijama i načinima ispitivanja.

Treće, dela političkih filozofa/kinja 1950-ih i 1960-ih živela su kroz užase Drugog, a u nekim slučajevima i Prvog svetskog rata, uspona fašističkog, nacističkog i komunističkog totalitarizma, koncentracionih kampova i bila duboko uznemirena latentnim varvarskim tendencijama evropske civilizacije. Oni su pronašli korene ovih tendencija u racionalizmu (Oukšot), istorizmu (Poper), moralnom monizmu (Berlin), usponu animal laborans (Arent), relativnizmu (Štraus), gnosticizmu (Fegelin) i kapitalizmu (Markuze i ostali marksisti). Mada žestoko kritični prema savremenom komunizmu, većina političkih filozofa tog vremena zauzela je kritičko gledište i u pogledu liberalne demokratije. Čak su i nemarksisti koji su slavili ono što bi se neodređeno moglo nazvati liberalnim vrednostima brinuli zbog asocijalnog liberalnog gledišta o pojedincu, neistorijskog gledišta o racionalnosti, preokupacije materijalnim obiljem, moralnog subjektivizma, saveza sa kapitalizmom i instrumentalnog pristupa politici. Takođe su bili kritični prema demokratiji i bili uznemireni lakoćom sa kojom su fašisti i nacisti pokrenuli mase. Duboko su slavili slobodno društvo, ali su sa pravom odbijali da ga poistovete sa liberalnom demokratijom. Da bi naglasili distancu, društvo kome su davali prednost nazivali su «slobodno», «otvoreno» «libertarijansko», «racionalno» «civilno» «političko ili politički konstituisana zajednica», «vladanje uz pomoć rasprave» itd.


Iako je politička filozofija cvetala tokom 1950-ih i 1960-ih, postavlja se pitanje zašto je bila proglašena mrtvom ili u samrtnom opadanju u ovom periodu. U tome su imali udela neznanje o opusu, pozitivističko odbacivanje kao ne «stvarno» filozofije, bihejvioralistički trijumfalizam, naivno uverenje da je filozofsko bavljenje starim misliocima «istorija ideja» a ne politička filozofija, neutemeljeno gledište da su problemi koje ona obrađuje «zastareli» i beznačajni za moderna vremena itd. Paradoksalno, drugi značajni činilac bilo je prevlađujuće normativno [507] shvatanje političke filozofije, napadano od nekih, ali duboko slavljeno od drugih. Kako opaske njenih modernih klevetnika pokazuju, mnogi od njih očekivali su od političke filozofije da uspostavi «nove političke ciljeve», da modernom dobu pruži «dosledno shvatanje njegovih potreba», da «propiše» kako treba da živimo (Iston/Easton 1953, Laslet/Laslett 1956). Kao što smo videli, većina političkih filozofa 1950-ih i 1960-ih nisu delili ovo gledište i posmatrali su političku filozofiju prvenstveno kao kontemplativno, refleksivno i eksplanatorno istraživanje čiji je cilj da razume, radije nego da propisuje. Pošto njihova dela nisu odgovarala njihovim uskim kritičkim standardima o tome štaje «istinska» politička filozofija, potonji su, kao što se moglo očekivati, proglasili disciplinu mrtvom.
II Novija politička filozofija

Rane sedamdesete su ugledale pojavljivanje četiri nove publikacije, sve američke, koje su upućivale na činjenicu da se Minervina sova sada preselila iz Evrope u Ameriku. Interpretations, časopis sa Štrausovskom orijentacijom je pokrenut 1970-te, godinu dana kasnije sledilo je objavljivanje Rolsove Teorije pravde i pokretanje multidisciplinarnog časopisa Philosophy and Public Affairs, a tri godine kasnije usko akademski časopis Political Theory. Rolsova TP je nadgrađivala filozofski rad njegovih savremenika, i podjednako nastavila i prekinula sa njihovim stilom političke filozofije.

Budući da su oni (Rolsovi savremenici) nadživeli pozitivizam, jezičku filozofiju, bihejviorizam, istorizam itd., on (Rols) nije morao da brine o njima. Kao i oni, on je takođe video političku filozofiju kao kritičku po prirodi, univerzalnu u opsegu i kvazi-utemeljujuću prema orijentaciji. U mnogim drugim pogledima međutim, on se udaljio od političke filozofije 1950-ih i 1960-ih godina. Za njegove prethodnike politička filozofije se prvenstveno bavila razumevanjem političkog života; za njega je prvenstveno bila normativna i oblik praktične filozofije. Oni su smatrali da ona rasvetljava temeljna obeležja ljudskog života, uključujući osnovne ljudske sposobnosti i potrebe i da ne može ići ispod određenog stepena opštosti; za njega ona je bila sposobna ne samo da ponudi teoriju o čoveku nego i da zasnuje strukturu poželjnih ustanova, politika i praksi. Iako ga sam Rols nije shvatao tako, njegov politčki filozof bio je zakonodavac, neko sposoban da zasnuje čitavu društvenu strukturu na osnovu univerzalno prihvatljivih minimalnih načela; gledište za koje politički filozofi 1950-ih i  1960-ih nisu imali puno simpatija. Različito od njih, opet, Rols je pravdu [508] učinio vladajućim političkim pojmom i dao mu neuobičajeno široko značenje. Budući da je Rolsova filozofska ambicija bila različita od prethodnika, on je razdvojio političku filozofiju od logike, retorike, ontologije i istorije zapadne civilizacije sa kojima je ona prethodno bila čvrsto povezana, i povezao je sa disciplinama kao ekonomija, psihologija, izučavanje političkih ustanova i socijalne politike.

Rolsova TP nije ponudila novu viziju čoveka, niti nove uvide u ljudsku prirodu, niti novu analizu napetosti i podvojenosti moderne, a nedostajala mu je istorijska i kulturna dubina Arent, Oukšota, Fegelina i ostalih.  Ironično, vizija društva koju je on ponudio pretežno reafirmiše posleratni konsenzus u vreme kada se on nalazi pod udarom oštre kritike libertarijanskih, marksističkih, religioznih i drugih krugova. Uprkos svemu, TP je bilo delo od znatne istorijske i filozofske važnosti. U njemu je pokazano kako konstruisati moralnu i političku teoriju koja je i filozofski zadovoljavajuća, i  istinita u pogledu naših moralnih intuicija, i kritičko-teorijska refleksija integrisana sa živom realnošću praktičnog života. Koristeći tako sugestivna sredstva kao prvobitni položaj i refleksivna ravnoteža u njemu je sa velikom jasnoćom artikulisana unutrašnja struktura visoko uticajne i uglavnom liberalno-racionalističke forme moralnog i političkog mišljenja. U njemu su integrisane tako različite discipline kao epistemologija, moralna filozofija, moralna psihologija, politička teorija i  ekonomija i razvijena je multidisciplinarna perspektiva o tako složenim pojmovima kakvi su pravda, sloboda i jednakost. Rols ne samo da je gradio odavno zapuštene mostove između političke filozofije i ostalih društvenih nauka, nego takođe naglasio središnji značaj prethodne, time dajući onima koji se njome bave ponos i značaj za kojima su odavno žudili. Sve ovo, kao i činjenica da je Rolsova konvencionalna moralna i politička vizija bila intelektualno prihvatljiva i moralno srodna mnogim liberalnim akademcima, učinila su je jednom od najuticajnijih, mada ne i najdubljih knjiga našeg vremena.


Nakon sedamdesetih viđen je novi razvoj političke filozofije. Priroda i opseg političke filozofije postali su predmet mnogih posrednih i neposrednih rasprava iz kojih su se izrodila četiri različita gledišta. Prvo, budući da je Rols bio značajna figura, makar u Sjedinjenim Državama, više autora je prihvatilo njegovo gledište da je politička filozofija ogranak moralne filozofije, da je druga suštinski normativna i da zadatak političke filozofije nije samo da razvija opšte principe za procenjivanje društvene strukture, nego i da oblikuje odgovarajuće ustanove, procedure i politike. Oni su primenili njegovo gledište o političkoj filozofiji na analizu pravde, jednakosti, međunarodne odnose itd., i mada su ponekad dolazili do različitih zaključaka, njihove teorije su imale slične  logičke strukture (Ekerman/Ackerman 1980, Beri 1989, Bajc/Beitz 1979).

[509] Drugo, starije gledište o političkoj filozofiji koje je imalo dosta podrške u Zapadnoj tradiciji političkog mišljenja i koje je bilo reafirmisano od Oukšota, Arent, Berlina, Fegelina i ostalih, inspirisalo je radova autora kao Čarls Tejlor (Charles Taylor, 1985; 1990), Elisdeir Mekintajer (Alisdair MacIntyre 1981; 1988) i Vilijam Konoli (Wiliam Connoly). Za njih je politička filozofija prvenstveno bila kontemplativno i refleksivno ispitivanje koje se bavi razumevanjem ljudske egzistencije uopšte, a posebno u modernom svetu. Ona nije ni ogranak moralne filozofije, ni normativna po orijentaciji, mada, naravno, ima snažnu moralnu dimenziju. Njen cilj je da istraži kakva su ljudska bića, šta su od sebe učinila tokom istorije, prirodu modernosti, posebne odlike moralne samosvesti itd., i da upotrebi stečeno razumevanje da osvetli kako osobenosti savremenog političkog života tako i domen izbora koji su otvoreni za nas.

Treće, neki politički mislioci kao Majkl Volcer (Michael Walzer) dokazivali su da je politička filozofija ukorenjena u način života neke posebne zajednice, da se prvenstveno bavi artikulacijom njenog samorazumevanja i da je nužno lokalna u opsegu i intepretativna u orijentaciji (Walzer  1983, 1987). Konačno, neki autori, kao Ričard Rorti (Richard Rorty 1989), nalaze inspiraciju u poststrukturalističkim i, posebno, postmodernim autorima, dovodeći u pitanje oboje, i tradicionalno razlikovanje između teorijskog i drugih načina mišljenja i prvenstvo prvog. Za njih, teorijsko mišljenje ne samo da ne uživa privilegovan pristup istini, nego često stoji na njenom putu. Njegove kategorije su previše rigidne, zamrznute i bipolarne, a njegova opsednutost logičkom doslednošću i sistematičnošću je previše nerealistična da bi dala za pravo dvosmislenostima, protivrečnostima i napetostima ljudskog života uopšte, a posebno političkog života. Prema njihovom gledištu politička filozofija mora biti provizorna, istraživačka, sporna, otvorena, ironična, osetljiva na dvoznačnosti života i bliža intuitivnom i neteoretizovanom mišljenju književnika i umetnika.

U poslednjih dvadeset godina takođe se pojavio značajan literarni opus koji razotkriva seksističke, rasističke, prodržavne, elitističke, nacionalističke i druge pristrasnosti političke filozofije, ulkjučujući onu iz 1950-ih i 1960-ih. Mada su ova dela ponekad polemička, nedovoljno stroga i bez konstruktivnog poticaja, ona su ubedljivo pokazala da predrasude nisu nenamerne i lako uklonjive nego duboko ukorenjene u samu strukturu tradicionalne političke filozofije, inficirajući njena pitanja, odgovore i  metode istraživanja kao i shvatnanja racionalnosti, osnovnih ljudskih sposobnosti, potreba, moralnog mišljenja i dobrog života. Feministička kritika je do sada najimpresivnija  (Benhabib and Cornell/Benhabib i Kornel 1987; Phillips/Filips 1991). Slične kritike iz rasističkih i drugih perspektiva samo su započele. A do sada ne postoji sistematski pokušaj [510] da se pokaže kako je imperijalističko iskustvo oblikovalo osnovne pretpostavke i kategorije većeg dela  političke filozofije nakon 16-og veka (Parekh, 1994a). Kada se ove kritike upotpune i integrišu, njihov kumulativni uticaj će sigurno iziskivati radikalno preispitivanje prirode i istorije discipline.


Što se tiče sadržinskih pitanja, nekoliko novih je stavljeno na dnevni red a mnoga stara su ispitana iz novih uglova. Nekoliko primera može to ilustrovati. Neka nova pitanja su se javila kao reakcija na Rolsovu TP. Budući da je on pravdu učinio vladajućim političkim pojmom, mnogi autori su se pitali da li se time ignorišu ili na iskrivljen način predstavljaju važni vidovi i područja političkog života (Sandel 1982; Heller/Heler 1987; MacIntyre 1981; Nozick/Nozik 1974). Budući da je njegova teorija pravde, suprotno Rolsovoj nameri, bila široko shvaćena kao naklonjena liberalizmu, postavlja se pitanje da li država ikada može biti neutralna u odnosu na različite vizije dobrog života i da li je liberalizam bio čisto proceduralno i moralno neutralno sredstvo ili je predstavljao sadržinsko shvatanje dobra (Raz 1986, Dworkin/Dvorkin 1977; Galston 1991). Povećana briga o kvalitetu kolektivnog života ohrabrila je rad na pitanjima prirode političke zajednice, participativne demokratije, građanskog obrazovanja, građanskih vrlina, itd. (Barber 1984; Gatman/Gutmann 1987; Masedo/Macedo 1990). Zahvaljujući iskazanim zahtevima za javno priznanje do sada marginalizovanih grupa i kulturnoj raznovrsnosti modernih društava, pitanje kohezije političkog poreka postalo je predmet oštre debate, otvarajući takva pitanja kao priroda nacionalnog identiteta, političke uloge obrazovanja, dopustivog obima kulturne različitosti, i najboljeg načina da se kombinuju zahtevi za nacionalnim jedinstvom i kulturnom raznovrsnošću (Kymlicka/Kimlika 1989; Parekh 1994b; Miller/Miler 1995). Politička obaveza, pretežno ignorisan od ranijih autora, postala je predmet velike debate od sredine šezdesetih na ovamo, i istraživana je iz takvih novih uglova kao da li ona ikada može biti moralna po prirodi, kako se ona odnosi prema etničkim, komunalnim/lokalnim i ostalim obavezama, odakle potiče, i da li se ona ikada može nametnuti u političkim porecima koji ne pružaju odgovarajuću institucionalnu podršku za aktivno učestvovanje (Simmons/Simons 1979; Parekh 1993; Pateman/Pejtmen 1985). Globalni kontekst moralne i političke obaveze je dobio na značaju i posvećena je znatna pažnja pitanjima kao što su da li imamo obaveze prema ljudima iz drugih država i kakve su one, kakav je moralni značaj nacionalnih granica, da li imamo humanitarnu dužnost da intervenišemo u unutrašnje poslove sukobima razorenih država i o prirodi međunarodne pravde  (Beri 1991, Bajc 1979; Held 1991). Ugrožavanje životne sredine podstaklo je dugo zanemarena pitanja o čovekovom odnosu prema prirodi i životinjama, prirodi i granicama privatne svojine, odgovarajućim modelima ekonomskog rasta i ograničenim [511] sposobnostima savremenih političkih ideologija da se bave ovakvim pitanjima (Singer 1993; Goodin/Gudin 1992).

Debata između liberala i komunitaraca, uopšteno i u kontekstu mnogih gorepomenutih pitanja, dominirala je 1980-im, posebno u Americi, sa Evropljanima kao kao zainteresovanim, ali pomalo zbunjenim posmatračima. Debata je otvorila važna pitanja o prirodi sopstva/ličnosti, odnosu između sopstva i društva, društva i države, politike i kulture, između ličnog i kolektivnog identiteta, prirode dobrog života, uloge političke filozofije i prirodi i osnovama morala. Na nesreću, debata je često bila iskvarena lažnom polarizacijom i neadekvatno formulisanim temeljnim pitanjima. Mada su komunitarci naglašavali ontološki, epistemološki i moralni značaj zajednice, teško da je ijedan od njih razvio sistematsku teoriju o zajednici, analizirao šta ona znači i podrazumeva, da li je i kako moguća u modernom društvu, kako se može pomiriti sa dubokim kulturnim razlikama i liberalnim naglaskom na autonomiju pojedinca, da li zahteva veća ograničenja slobode govora i izražavanja nego što je prihvatljivo u liberalnom društvu i da li politička zajednica zahteva moralnu zajednicu kao nužnu osnovu. Više komunitaraca je izjednačilo zajdnicu sa nacionalnom državom i nesvesno prihvatilo podmuklu formu nacionalizma i kolektivizma. Opet, oni govore o radikalno situiranom sopstvu, a da nisu objasnili na odgovarajući način da li, ako taj pojam ima ontološkog smisla, on pretpostavlja visoko kohezivnu zajednicu koja realno ne postoji i kako takvo moralno sopstvo može moralno i emocionalno da dopre do ostatatka čovečanstva i da ga tretira nepristrasno i saosećajno. Sa njihove strane, liberali slobodno govore o ličnoj autonomiji, izboru, kritičkoj samorefleksiji itd, a da ne ispituju u potpunosti unutrašnju logiku i kulturne granice ovih ideja, prirodu, stepene i socijalne preduslove autonomije i da li i zašto je treba zadržati kao opšte važeći ideal (Benhabib 1989).

Tri široke odlike novije političke filozofije zaslužuju posebnu pažnju. Prvo, liberalizam je postao preovlađujući ton današnjice, ne u smislu da su konzervativni, marksistički i drugi glasovi srazmerno ugušeni/podređeni i da je većina političkih filozofija liberalnih uverenja, nego i, što je važnije, u smislu da je liberalizam sada stekao neuporedivu filozofsku hegemoniju. On je danas manje više apsolutni standard moralnog i političkog procenjivanja, sva društva se dele na liberalna i neliberalna, a ova druga se vide kao suprotna liberalizmu. Ne iznenađuje da svako teži da se predstavi kao liberal, i da legitimiše čak i svoja radikalna odstupanja od liberalizma u liberalnim pojmovima. Na primer, Čarls Tejlor nerado priznaje da je briga Kvebeka da sačuva [512] osobeni način života sa doslednim uskraćivanjem nekih prava pojedinca savršeno legitiman pokušaj da se uspostavi tip dobrog društva, koji, mada neliberalan, nije u potpunosti suprotan liberalizmu i tlačiteljski. Umesto toga on insistira da je to različita vrsta liberalizma (Gutmann 1992, međutim videti Taylor 1994, gde on pokušava da razreši ovo pitanje).

Liberalna hegemonija imala je nekoliko nesrećnih posledica. Ona je suzila opseg filozofskih i političkih alternativa, ograničila naš filozofski rečnik i uskratila liberalizmu autentično i nekarikaturalno «drugo». Štaviše, ona je pretvorila liberalizam u metajezik koji uživa privilegovani staus da je oboje, jezik kao svaki drugi i sudija kako treba da se govori drugim jezicima, valuta i merilo svih valuta. Način na koji to krivi razumevanje neliberalnih sistema mišljenja je očigledan da bi se detaljno objašnjavao. Još i gore, budući da je liberalizam uključio moralne, političke i kulturne uvide ostalih načina mišljenja i postao bogatiji, on je izložen riziku da izgubi identitet i koherenciju i postane ideološki esperanto. Dalja posledica liberalne hegemonije je da mi, suprotno političkim filozofima 1950-ih i 1960-ih, ubrzano gubimo sposobnost da potvrđujemo privrženost slobodi i individualnosti i istovremeno ostajemo kritični prema preovlađujućoj strukturi liberalne demokratije. Oukšot i Poper su mogli da slave «civilno» i «otvoreno» društvo a ipak da kritikuju liberalno društvo. Sumnjivo je da li mi danas to možemo učiniti a da ne budemo neshvaćeni ili optuženi za zlonamernost.

Drugo, sedamdesete i osamdesete godine su ugledale opadanje doba gurua u anglo-saksonskom svetu, mada ne i na kontinentu Evrope, gde su nastavili da cvetaju i uspostavljaju svoje konkurentske kampove koje su anglo-saksonski hodočasnici periodično pohodili da obezbede duhovnu hranu. Politički filozofi danas u punoj meri uzimaju u obzir radove svojih kolega i stupaju u dijalog sa njima. Niko se ne smatra dovoljno «velikim» da bi bio tretiran sa strahopoštovanjem ili poštećen kritike zbog lošeg osećaja filozofske i lične odanosti. To postaje očigledno ako uporedimo način na koji je diskutovano o Rolsu sa načinom kako se diskutovalo o Oukšotu, Štrausu, Fegelinu, Poperu i drugima u njihovo vreme. Mada uz poštovanje dužno kreativnom misliocu, Rols je često bio predmet žestoke, čak divljačke, kritike i bio je tretiran kao prvi među jednakima a ne kao guru ili osnivač škole. Njegov odgovor na kritike takođe je drugačiji od onog koji su upućivali raniji politički filozofi. On je mukotrpno odgovarao, dopuštajući vlastite greške, i menjajući svoje gledište. Zaista, u svoja dva glavna dela on je zahvalio većem broju ljudi nego što je to učinjeno u gotovo celokupnoj posleratnoj političkoj filozofiji zajedno i [513] teško da kod njega postoji važna ideja gde on nije velikodušno upućivao na druge. 

Zahvaljujući promeni u intelektualnoj klimi, ideje su danas depersonalizovane, o njima se raspravlja nezavisno i shvataju se kao javno dobro. Postoji stoga istinski osećaj zajedništva među političkim filozofima zasnovan na njihovom interesovanju za zajednički skup misli. Mi znamo šta su glavni sporovi unutar discipline, koji problemi su neistraženi i gde su područja razvoja. U rezultatu, istorija političke filozofije 1970-ih i 1980-ih ne može biti pisana na isti način kao ona 1950-ih i 1960-ih. U prethodnoj su dominirali pojedinci sa malo neposrednih rasprava među njima. Mada tumač može otvoriti takve rasprave, one nužno uključuju veliku apstrakciju i izveštačenost i preti im rizik od narušavanja integriteta sadržaja. Istorija političke filozofije ovog perioda je stoga neizbežno usresređena-na-mislioca, i nije iznenađenje da je obično tako i bila pisana. Nasuprot tome, istorija sledeće dve decenije  je usresređena-na-misao, i predvidljivo, obično je pisana u obliku ispreletenih sporova.

Konačno, skorašnja politička filozofija ostaje parohijalna kao i njen parnjak dve decenije ranije.Ona je pokazala malo interesa za političko iskustvo, probleme i rasprave u nezapadnom svetu. On se i dalje tretira kao da njegova sudbina leži u nekritičkom ponavljanju istorijskog iskustva Zapada, a njegovi problemi i težnje su analizirani gotovo u potpunosti u zapadnim pojmovima. Neznanje o nezapadnom svetu ima nekoliko nesrećnih posledica. Zapadnoj političkoj filozofiji nedostaje oboje, odgovarajuća zaštita protiv etno-centričnih sklonosti i vredni izvori kritičke samosvesti. Ona je takođe nesposobna da proceni puni opseg različitih vizija dobrog života i da razvije kulturno osetljive kategorije mišljenja i moralna načela neophodna za bavljenje narastajućom međuzavisnošću sveta. Budući da Zapad danas ima značajnu političku, ekonomsku i kulturnu moć nad svetom, njegovo iskrivljeno razumevanje ohrabruje pogrešno vođene politike i proizvodi moralnu i političku pustoš koja se u velikoj meri može izbeći.

III Novi izazovi

 
U svetlu naše diskusije, jasno je da je po prvi put tokom nakon gotovo celog veka politička filozofija razumno dobrog zdravlja. Ona je preživela neke on najjačih napada, i izgradila impresivnu tradiciju istraživanja [514]  koja je prijemčiva za prema novom iskustvenom materijalu i disciplinarnim savezima. Mada su  trijumfalističke 1970-e i 1980-e pokazivale neopravdanu aroganciju prema svojim prethodnicima iz 1950-ih i 1960-ih i mada su neki od prethodnika ponekad redom zauzimali nemilosrdan stav prema dostignućima svojih naslednika, danas postoji bolje razumevanje kontinutiteta političke filozofije nakon 1945. godine. Ako disciplina hoće da nastavi da napreduje, treba da bude spremna na nove izazove i da prikladno preispita svoja teorijska oruđa. Među mnogim izazovima sa kojima se ona suočava danas i koji će verovatno rasti tokom vremena, dva zaslužuju posebnu pažnju. Postoje takođe i mnogi drugi - kao što su narastajuće nestajanje nacionalnih država, kako u veće tako u manje jedinice; promene u prirodi i sadržaju političkog; represivni i emancipatorski potencijal uvećanih zahteva za državnom intervencijom u društvena pitanja koja su do sada pripadala privatnom području; uskrsnuće civilnog društva - od kojih svaki utiče na sadržaj političke filozofije kako je on bio definisan u prethodna četiri veka, ali ću ih ignorisati.

Prvo, kao što smo videli ranije, savremena politička filozofija je  okarakterisana preko četiri gledišta o njenoj prirodi i obimu. Neka od njih su duboko pogrešna i potrebno ih je preispitati. Politička filozofija ne može nikada biti samo lokalna i interpretativna, lokalna zato što se ne može filozofirati o političkom životu bez nekakvog shvatanja o tome šta znači biti čovek, a time bez uvođenja neizbežne univerzalne dimenzije, interpretativna zato što politička i moralna struktura društva nikada nije homogena i stoga svako njeno tumačenje nužno uključuje kritiku i izbor koji, ako ne treba da bude zasnovani na ličnim preferencijama političkog filozofa sa svim pratećim teškoćama, zahtevaju jasno utvrđena i opravdana moralna i politička načela. Samorazumevanje zajednice nije nešto što čeka napolju da bude otkriveno i razjašnjeno; ono je nužno konstruisano sa posebne tačke gledišta. Upadljivo je da je mišljenje Majkla Volcera, trenutno najsnažnijeg branioca lokalnog i interpretativnog shvatanja političke filozofije, poduprto mnoštvom univerzalnih i preskriptivnih tvrdnji (Carens/Karens 1995; Barry 1991). Isto važi i za postmoderno gledište o političkoj filozofiji, posebno verzija koju popularizuje Rorti, koje je poduprto lokalnim i interpretativnim shvatanjem političlke filozofije i koje je otvoreno istim prigovorima. Budući da ne može da se izdigne iznad preovlađujućeg oblika samorazumevanja zajednice, ovom gledištu o političkoj filozofiji takođe nedostaje sposobnost da ispita njene dvoznačnosti, napetosti i pristrasnosti, i stoga sadrži duboku pozitivističku sklonost.

To nas ostavlja sa dva preostala gledišta o prirodi političke filozofije, naime političkoj [515] filozofiji kao kontemplativnom i refleksivnom  i kao moralnom i propisivačkom načinu istraživanja. Svako od njih ima svoje vrednosti, ali nijedno nije odgovarajuće. Politika brine o tome kako treba da živomo u zajednici i neizostavno ima preskriptivnu dimenziju. Međutim, kako smo pokazali, politički život zavisi od toga ko smo, koji izbori su nam dostupni, kakve trenutno probleme imamo itd, i ne može biti jasno određen bez strpljive i poštene teorijske refleksije o našoj tradiciji, karakteru, istoriji i društvenoj strukturi. Dobro promišljeno gledište mora stoga da istakne obe svoje dimenzije, kontemplativnu i kritičku, refleksivnu i propisivačku.

Drugi izazov sa kojim se danas suočava politička filozofija tiče se problema koji nastaju u vezi sa značajnom kulturnom različitošću modernog društva. Mnogi stari politički filozofi pretežno i s pravnom su pretpostavljali kulturno homogeno društvo  u kome su eksplanatorni i normativni principi koje su oni razvili mogli biti pouzdano primenjeni na sve ili makar na veliki deo građana. Na primer, oni su pretpostavljali da se bilo koja osnova političkih obaveza koju izlože, bilo da je to pristanak, pravičnost, zahvalnost, opšte dobro ili samoostvarenje, primenjuje podjednako i sa manje-više jednakom moralnom snagom na sve. Danas mi više ne možemo usvajati takve pretpostavke. Neki delovi građanstva, kao što su religijski fundamentalisti, moralni skeptici i filozofski anarhisti, ne prihvataju legitimnost ustanovljenih struktura vlasti i može se očekivati da joj se pokoravaju samo iz smotrenosti. Čak i oni koji priznaju moralnu obavezu da poštuju zakon definišu njegovu osnovu različito, u zavisnosti od središnjih vrednosti svoje kulturne tradicije. U individualističkoj moralnoj tradiciji pristanak je središnja vrednost i uverljiva osnova političke obligacije. Ovo nije slučaj sa ostalim kulturnim tradicijama koje naglašavaju takve vrednosti kao zahvalnost, ljubav prema bogu, solidarnost zajednice i odanost precima i definišu osnovu političke obligacije različito. Stoga je neizvesno da li može postojati jedinstvena osnova političke obligacije u tako kulturno raznolikim društvima kakvo je naše. Dobro promišljena teorija političke obligacije, kao i legitimnosti i vlasti, nužno će biti tanka i formalna, ostavljajući dovoljnom .oralnog prostora da se različito ispuni u različitim moralnim tradicijama.

Kulturni pluralizam takođe zahteva ponovno razmatranje tradicionalnog razumevanja takvih ključnih pojmova kakvi su jednakost, pravičnost, pravda, društvena kohezija, političko jedinstvo i sloboda. Suprotno standardnoj liberalnoj pretpostavci, postoji više načina kako možemo jednako tretirati ljude, organizovati pravedno društvo, stvoriti ujedinjen politički poredak, a sloboda može biti definisana na više načina od kojih je kulturno posebna i klasno ograničena negativna sloboda samo jedan i to ne najkoherentniji način. Ovde se postavlja [516] pitanje kako možemo presuđivati i odlučiti se između različitih tumačenja ovih pojmova. Uzmimo na primer pojam jednakosti. Standardno liberalno gledište koje je slepo na razlike ima očiglednih prednosti. Međutim, pošto su ljudska bića kulturno ukorenjena, i budući da njihove razlike posreduju posledice našeg postupanja prema njima, takvo gledište o jednakosti može voditi do ozbiljne nejednakosti i nepravde. Grubo govoreći, jednakost upućuje na nepristrasnu primenu pravila a pravda na njihov sadržaj. Budući da nijedno pravilo nikada nije kulturno neutralno, mada neka manje od drugih, ona će sigurno praviti razliku u prilog onih čiji način života i mišljenja odražavaju.

Međutim, kada uzmemo u obzir razlike, počinju da se javljaju razne teškoće. Kako možemo biti sigurni da jednako tretiramo one prema kojima postupamo nejednako? Koje razlike treba uzeti u obzir? Kako sprečiti da razlike postanu previše krute i zaleđene jednom kada se institucionalizuju i ugrade u pravne kategorije? Kako možemo stvoriti društvenu koheziju i zajednički kolektivni identitet među tako različitim građanima? Koje god gledište da zauzmemo suočavamo se sa teškim filozofskim i moralnim problemima. Problemi nisu novi, jer mi uzimamo razlike u obzir i kada razlikujemo muškarace od žena, mlade od starih, sposobne od neposobnih. Kulturno raznovrsno društvo naglašava ove probleme i čini posebno teškim da se reši kako porediti muškarce i žene koji su se različito individualizovali u različitim kulturama, kako odlučiti koje razlike su značajne, kako ih tumačiti i odgovoriti im, kako možemo biti sigurni da su dva pojedinca koji pripadaju različitim kulturama u značajnim pogledima jednaka.

Budući da je politička filozofija zapadne tradicije pretežno zasnovana na pretpostavci kulturne homogenosti, postoji značajna teškoća u bavljenju ovim i srodnim pitanjima. Kulturno raznovrsno društvo iziskuje multikulturno utemeljenu političku filozofiju koja može graditi mostove između kultura, prevoditi kategorije jedne kulture u kategorije druge, i vešto i strpljivo razvijati kulturno osetljiva i interno diferencirajuća tumačenja univerzalnih kategorija i principa. Mi smo tek počeli da opažamo oboje, važnost i teškoće takve političke filozofije. Njena važnost je upadljivo vidljiva u činjenici da je je Rols morao da revidija svoju TP nekoliko godina nakon njenog objavljivanja i da je dopuni Političkim liberalizmom (Political Liberalism 1993) koji počiva na sasvim različitim filozofskim pretpostavkama. Teškoće sadržane u razvijanju multikulturno razvijene političke filozofije su upadljivo očigledne u činjenici da, uprkos odlučnom pokušaju da učini suprotno, Politički liberalizam ostaje snažno monokulturno orijentisan, a njegova politička koncepcija pravde, gledište o javnom umu, definicija pojedinca i način etičkog i filozofskog razmišljanja [516] imaju malu ubedljivosti za one koji već nisu privrženi Rolsovskom liberalizmu.
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