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Amartja Sen

Elementi teorije ljudskih prava*
i potreba za teorijom
Na retko koju ideju se toliko često poziva u savremenim raspravama kao što je to slučaj sa idejom ljudskih prava. Nešto je izuzetno privlačno u ideji da svaka osoba, bilo gde u svetu, bez obzira na status građanstva ili teritorijalnog zakonodavstva, ima neka osnovna prava koja drugi treba da poštuju. Moralna prijemčivost ljudskih prava se koristi u različite svrhe, od otpora torturi i proizvoljnom lišavanju slobode, do pozivanja da se okonča glad i medicinska zapostavljenost
. 

U isto vreme mnogi smatraju da je središnja ideja - da ljudska prava ljudi poseduju bez obzira na konkretno zakonodavstvo- suštinski nepouzdana i nedovoljno ubedljiva. Pitanje koje se uvek iznova postavlja je odakle ljudska prava? Najčešće se ne poriče da pozivanje na ljudska prava može biti politički snažno. Umesto toga, veći deo zabrinutosti se odnosi na ono što se smatra “mekoća” (neki bi rekli “kašastost”) koncepcijskog utemeljenja ljudskih prava. Mnogi filozofi i pravni teoretičari smatraju da je retorika prava samo prazna priča- verovatno dobronamerna idiomatska forma - ali ipak prazna priča.

Kontrast između široko rasprostranjene upotrebe ideje ljudskih prava i intelektualnog skepticizma u vezi sa njenom idejnom kakvoćom nije nikakva novina. U Deklaraciji nezavisnosti SADa iz 1776. godine se smatra da je “očigledno” da je svakog “tvorac podario određenim neotuđivim pravima”, a trinaest godina kasnije u francuskoj deklaraciji o “pravima čoveka” se drži da su “ljudi rođeni i ostaju slobodni i jednaki u svojim pravima”. Međutim, nije dugo trebalo Džeremiju Bentamu, da u svojim Zabludama anarhizma, napisanim između 1791. i 1792. godine (koje su usmerene protiv francuskih “prava čoveka”) zahteva potpuno odbacivanje ovakvih tvrdnji. Bentam je insistirao da [su] “prirodna prava jednostavno besmislica: prirodna i nepisana prava (što je američki idiom), [su] retorička besmislica, besmislica na tankim nogama”
. Ovakva sumnjičavost prema ideji ljudskih prava je očuvala svoju aktuelnost i danas uprkos njenoj čestoj upotrebi u praksi, te mnogi smatraju da je ideja ljudskih prava samo “dreka na papiru”, da upotrebimo još jedan Bentamov zajedljiv prikaz prirodno-pravnih stavova. 

Odbacivanje ljudskih prava je često sveobuhvatno i usmereno je protiv bilo kakvog verovanja u postojanje ljudskih prava koja ljudi bezuslovno uživaju, jednostavno zarad činjenice da su ljudi (nasuprot ideji uživanja prava kontigentno, na osnovu posebnih kvalifikacija kao što su status građanina ili pozitivno pravo). Međutim, neki kritičari se zalažu za selektivno odbacivanje: prihvataju opštu ideju ljudskih prava, ali sa liste prihvatljivog odbacuju određene vrste ljudskih prava, posebno takozvana ekonomska i socijalna prava ili prava na blagostanje. Ova prava, kao što su pravo na materijalnu pomoć ili zdravstvenu negu, koja se često nazivaju i pravima druge generacije, su uglavnom relativno nedavno pridodata ranijim definicijama, čime se značajno proširio utvrđeni domen ljudskih prava
. Ove prinove su zasigurno odvele savremenu literaturu o ljudskim pravima dalje od deklaracija iz osamnaestog veka koje su se bile usredsređene na užu klasu “prava čoveka” poput zahteva za ličnim i političkim slobodama. Novija pridodavanja su bila podvrgnuta posebnom skepticizmu, te su se kritičari posebno usredsredili na problem ostvarivosti i zavisnosti ljudskih prava od specifičnih društvenih institucija koje mogu, ali ne moraju postojati
. 

Aktivisti za ljudska prava su često prilično netrpeljivi prema ovakvim kritikama. Na ljudska prava najčešće se pozivaju oni koji se bave menjanjem, a ne tumačenjem sveta (da upotrebimo klasičnu distinkciju koju je, začudo, proslavio taj sveobuhvatni teoretičar Karl Marks). Imajući u vidu urgentnost zahteva da se pronađe odgovor na užasna lišavanja širom sveta nije teško razumeti njihovu nespremnost da gube vreme pokušavajući da pronađu konceptualno opravdanje. Ovakav aktivan stav se pokazao plodnim u praksi jer je omogućio da se, ne čekajući na raščišćavanje teorijskog terena, kolosalna prijemčivost ideje ljudskih prava iskoristi za suprostavljanje velikim opresijama i bedi. Međutim, da bi ljudska prava bila u stanju da obezbede privrženost i uspostave čvrstu intelektualnu poziciju neophodno je na zadovoljavajući način pozabaviti se i konceptualnim sumnjama. Od izuzetnog je značaja ispitati odnos između snage i prijemčivosti ljudskih prava sa jedne, i njihovog razložnog opravdavanja i preispitane upotrebe sa druge strane.

Stoga, postoji potreba za nekakvom teorijom, kao i za odbranom jedne takve teorije. Cilj ovog članka je da se upravo to i uradi, da se u uzmu u razmatranje opravdavanja opšte ideje ljudskih prava i mogućnosti za uključivanje ekonomskih i socijalnih prava u širi rod ljudskih prava. Da bi ovakva teorija bila prihvatljiva neophodno je pojasniti šta se zahteva proklamovanjem ljudskih prava, koliko su ti zahtevi odbranjivi i, što je još važnije, kako se na zadovoljavajući način može odgovoriti na raznovrsne kritike koje dovode u pitanje koherentnost, ubedljivost i legitimnost ljudskih prava (uključujući socijalna i ekonomska). To je cilj ovog članka.

Međutim, pre daljeg upuštanja u ispitivanja moram pojasniti jednu stvar. Retorika ljudskih prava se često primenjuje na konkretna zakonodavstva koja su inspirisana idejom ljudskih prava. Očigledno je da nije teško uvideti da prava koja su već uređena zakonima imaju pravnu prirodu. Ona stoje rame uz rame sa drugim zakonima bez obzira na to kako ih zvali („zakoni o ljudskim pravima“ ili nekako drugačije). Preispitivanja utemeljenosti i ubedljivosti ljudskih prava nemaju nikakvog uticaja na očigledan pravni položaj „zakona o ljudskim pravima“ kada su oni na adekvatan način usvojeni. Značaj ovog istraživanja u odnosu na ove zakone, ukoliko ga uopšte ima, je u vezi sa motivacijom za njihovo usvajanje koja se temelji na pred-pravnom položaju zahteva ljudskih prava.

Svakako je veliki broj zakona i pravnih konvencija (kao što su Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda) bio vidno inspirisan verovanjem u neka prethodno postojeća prava ljudskih bića. Ovo se odnosi čak i na SAD, uključujući Povelju o pravima, a i u vezi je sa normativnom vizijom Deklaracije o nezavisnosti (kao što je već napomenuto). Teška pitanja u vezi sa statusom i položajem ljudskih prava se javljaju u domenu ideja, dakle, pre nego što dođe do njihovog zakonskog uređivanja. Moraćemo se pozabaviti i pitanjem da li su zakoni prevashodan, ili možda čak i jedini put za ostvarivanje ljudskih prava.

ii pitanja na koja treba odgovoriti
Jedna teorija ljudskih prava mora odgovoriti na sledeća pitanja: 
1. Kakva vrsta tvrdnji se iznosi pri proklamovanju ljudskih prava?

2. Zbog čega su ljudska prava važna?

3. Koje dužnosti i obaveze proizilaze iz ljudskih prava?

4. Kroz kakve oblike delovanja se ljudska prava mogu unaprediti, i posebno da li je pozitivno pravo osnovni, ili čak nužni način ostvarivanja ljudskih prava?

5. Da li se ekonomska i socijalna prava (takozvana druga generacija prava) mogu na razložan način uvrstiti među ljudska prava?
6. I kao poslednje, iako ne manje značajno, na koji način se ljudska prava mogu braniti ili dovoditi u pitanje, i na koji način se treba odrediti prema zahtevima za univerzalnošću, naročito u svetu sa tolikim kulturnim varijacijama i različitim kulturnim praksama?

Ovim pitanjima ćemo se pozabaviti u navedenom redosledu. Međutim, kako se ne radi o detektivskoj priči, verovatno mi je dopušteno da odam skicu ponuđenih odgovora, sa nadom da će biti od pomoći za praćenje ovog podužeg i ne u potpunosti nekomplikovanog članka – uprkos riziku preteranog uproštavanja koji nose ovakve sažete formulacije.
1) Ljudska prava se mogu smatrati prvenstveno etičkim zahtevima. Načelno gledano, ona nisu „pravna“, „proto-pravna“ ili „idealno-pravna“ uputstva. Iako ljudska prava mogu inspirisati, a često i inspirišu, zakonodavstvo, radi se o sporednoj značajki, a ne konstitutivnom obilježju ljudskih prava.

2) Značaj ljudskih prava se odnosi na značaj sloboda koja čine predmet ovih prava. U okviru ljudskih prava mogu figurirati i aspekt mogućnosti i procesni aspekt slobode. Da bi se kvalifikovale da budu osnova za ljudska prava, slobode koje se brane ili ostvaruju moraju zadovoljiti određeni „uslovni prag“ (i) posebnog značaja i (ii) socijalnog uticaja.
3) Ljudska prava generišu razloge za delanje aktera koji su u poziciji da podrže unapređivanje ili očuvanje sloboda koje su u njihovoj potki. Proizilazeće obaveze se prvenstveno odnose na dužnost da se uzmu u obzir razlozi za delanje i njihove praktične posledice, istovremeno razmatrajući relevantne parametre pojedinačnog slučaja. Razlozi za delovanje mogu podupirati kako „savršene“ tako i „nesavršene“ dužnosti, odnosno one koje su manje jasno definisane. Iako sadržaj „nesavršenih dužnosti“ može značajno varirati, one su jednako i na isti način u korelaciji sa ljudskim pravima kao i „savršene dužnosti“. Od posebnog značaja je to da je prihvatanje „nesavršenih dužnosti“ dalekosežnije od dobrovoljne milostinje ili izabrane vrline.

4) Ostvarivanje ljudskih prava može značajno prevazilaziti postojeće zakonodavstvo te se teorija ljudskih prava ne može ograničiti na pravne okvire u kojima je često zarobljena. Tako na primer, javno prepoznavanje i agitacija (uključujući nadgledanje kršenja prava) mogu biti dužnost – često nesavršena - koja proizilazi iz priznavanja ljudskih prava. Takođe, neka od priznatih ljudskih prava nisu na savršen način uređena zakonom već se na bolji način unapređuju drugim sredstvima, između ostalog javnim raspravama, procenjivanjem i zalaganjem (što je primedba koja ne bi bila iznenađenje za Meri Volstonkraft čije je delo Odbrana prava žena izdata još 1792).
5) Ljudska prava mogu uključivati i važna ekonomska i socijalna prava koja su podložna spoljnjem uticaju. Ako je ostvarivanje ovih sloboda nemoguće bez odgovarajuće institucionalizacije onda institucionalna izgradnja, odnosno reforma, može biti obaveza koja proizilazi iz priznavanja ljudskih prava. Trenutna neostvarivost nekog prihvaćenog ljudskog prava koje može biti ostvareno preko institucionalne i političke promene ne pretvara dato pravo u nepravo. 
6) Univerzalnost ljudskih prava je u vezi sa idejom opstanka u neometanoj raspravi – otvorenoj za sve osobe i preko nacionalnih granica. Nepristrasnost se ne postiže prihvatanjem konjukcije ili preseka preovlađujućih stavova u različitim društvima širom sveta (uključujući represivna društva), već kroz interaktivan proces preko kojeg se može utvrditi šta može preživeti javnu raspravu, i to pod uslovom da postoji razumno slobodan tok informacija i mogućnost da se vodi nesputana rasprava sa različitih stanovišta. Insistiranje Adama Smita da svako etičko preispitivanje podrazumeva razmatranje moralnih uverenja „sa određene distance“ inter alia se direktno odnosi i na vezu između ljudskih prava i njihovog javnog razmatranja na globalnom nivou. 
iii ljudska prava: etika i pravo
Kavu vrstu tvrdnje podrazumeva proklamovanje ljudskih prava? Držim da proklamovanje ljudskih prava treba posmatrati kao artikulaciju etičkih zahteva. Ovi etički zahtevi su u uporedivi sa iskazima utilitarističke etike, iako se njihova sadržina očigledno značajno razlikuje. Pri davanju iskaza o ljudskim pravima, kao i kod drugih etičkih tvrdnji koje zahtevaju prihvatanje, prisutna je implicitna pretpostavka da će etički zahtevi koji se nalaze u potki date tvrdnje preživeti otvoreno i informisano preispitvanje. Interaktivni proces kritičkog preispitivanja koji otvoren za informacije (uključujuči i one o drugim društvima), kao i bliske i manje bliske argumente, je u stvari ključno obeležje teorije ljudskih prava koju ovde nudim. Ovaj pristup se razlikuje i od (i) pokušaja da se etika ljudskih prava opravda zajedničkim, prethodno ustanovljenim univerzalnim vrednostima (prosto „nepristrasno“ stanovište), i od (ii) odustajanja od bilo kakvih zahteva za pridržavanjem univerzalnim vrednostima (u smislu odbacivanja bilo kakve pretenzije da se bude „nepristrasan“) u korist posebne političke koncepcije koja odgovara savremenom svetu.

Ovim pitanjima (koja su povezana sa fundamentalnom disciplinom etičke kritike) ćemo se pozabaviti kasnije, u odeljku IX, u okviru odgovora na pitanje broj 6. Međutim, ovde je vredno napomenuti, kao odgovor na prvo pitanje, da je proklamovanje ljudskih prava u suštini izražavanje etičkog stava a ne pravni zahtev, i pored značajne konfuzije koju je u vezi sa ovim proizveo Džeremi Bentam, opsesivni dželat onoga što je on smatrao pravnim pretenzijama ljudskih prava. (Kasnije ću se vratiti razmatranju prirode ovog nerazumevanja). 
Proklamovanje ljudskih prava podrazumeva i vrednovanje korespondirajućih sloboda - onih koje su identifikovane i uzdignute formulisanjem konkretnog prava - i u stvari je motivisano njihovim značajem. Na primer, pravo na slobodu od mučenja proizilazi iz vrednost koju sloboda od mučenja ima za sve ljude. Međutim, ono uključuje i potvrdu da drugi treba da uzmu u obzir šta je moguće učiniti da se sloboda od torture za sve ljude i osigura. Ono što se traži od potencijalnog mučitelja je prilično jasno – da se suzdrži i odustane od mučenja. Zahtev ima jasan oblik koji bi Imanuel Kant označio kao „savršena dužnost“
. Međutim, postoji i odgovornost drugih ljudi (one koji nisu potencijalni mučitelji), mada je ona manje specifična i iskazuje se u opštoj formi „nesavršene dužnosti“ (da pomenemo još jednu kantovsku ideju).
 Jasno definisan zahtev da niko ne sme biti podvrgnut mučenju je dopunjen sa opštijim, manje jasno definisanim zahtevom da se razmotre načini i sredstva kojima se tortura može preduprediti, te da se potom donese odluka o tome šta se može smatrati razumnim za pojedinca da učini u takvoj situaciji. Odnos između ljudskih prava, sloboda i obaveza ćemo detaljnije ispitati u odeljcima IV – VI.
Iako je priznavanje ljudskih prava (sa pripadajućim zahtevima i obavezama) etički iskazi, oni ne moraju samostalno da obezbede potpun tlocrt koji bi bio osnov za vrednovanje. Sporazumevanje o ljudskim pravima podrazumeva čvrsto opredeljenje da se promisli, odnosno da se pažljivo razmotre dužnosti koje proizilaze iz takvog etičkog stanovišta. Međutim, čak iako se složimo sa ovim etičkim iskazima, i dalje je moguće, naročito kada se radi o nesavršenim dužnostima, imati ozbiljne rasprave o: i) načinima na koje se najbolje ukazuje dužno poštovanje ljudskim pravima, ii) kako bi trebalo određivati težinu jednog tipa ljudskog prava u odnosu na drugi i kako se pripadajući zahtevi tih ljudskih prava mogu zajednički integrisati, iii) kako bi trebalo konsolidovati zahteve ljudskih prava sa drugim vrednosnim razmatranjima koje zaslužuju etički tretman, itd
. Teorija ljudskih prava može ostaviti prostor za dalju raspravu, neslaganja i argumentacije. Otvoreno javno rasuđivanje, pristup koji je centralan za ovde ponuđeno razumevanje ljudskih prava, je u stanju da razreši određene dileme u vezi sa obimom i sadržajem (uključujući i identifikovanje određenih očigledno održivih prava ali i nekih koje bi bilo teško održati), ali bi neke dileme, makar privremeno, morale ostaviti nerazrešene
. Prihvatanje kontinuiranog neslaganja nije nešto čega bi teorija ljudskih prava trebalo da se stidi
. 
Naravno, takve rasprave su prilično česte i u potpunosti uobičajene pri praktičnoj primeni ljudskih prava, naročito među aktivistima. Ovde tvrdimo da mogućnost za takve rasprave, pri čemu se ne gubi osnovno priznanje značaja ljudskih prava, nije samo odlika tzv. prakse ljudskih prava, već deo opšteg područja ljudskih prava koje uključuje i teoriju ljudskih prava (pre nego nešto zbog čega bi disciplina trebalo da se stidi). Prepoznavanje nužnosti da se sa stanovišta etike pozabavimo ljudskim pravima poziva na raspravu umesto da poništava potrebu za njom. Stoga se teoriji ljudskih prava mogu dopustiti značajne interne varijacije, a da se pri tom ne izgubi zajedničko obeležje – pridavanje značaja ljudskim pravima (i pripadajućim slobodama i dužnostima) i posvećenost ozbiljnom razmatranju o tome kako se najprikladnije može promisliti njihov značaj. 

Takva varijabilnost ne samo da nije razlog za stid, već teži da bude standardno prisutna u svim opštim teorijama etike. U stvari, slična raznovrsnost se može naći u okviru etike koja se formira oko principa korisnosti iako se o ovom obeležju velike discipline etike često nedovoljno ili uopšte ne govori. Varijacije se javljaju u slučaju utilitarističkog rasuđivanja, i to ne samo kao posledica različitih načina na koje se korisnost može interpretirati (kao zadovoljstvo, ispunjenje žudnji, ispunjenje izbora)
, ili priznavanja heterogene prirode samih koristi (kako su dobro primećivali Aristotel i Džon Stjuart Mil)
. One se javljaju i usled različitih načina izračunavanja koristi, bilo kroz prosto sabiranje, ili množenje (posle odgovarajuće normalizacije), ili kroz sabiranje konkavnih transformacija funkcija koristi, što su sve kategorije koje se ispituju ili nude u okviru prakse vrednovanja na osnovu principa korisnosti.
 Takođe, diciplina interpersonalnog poređenja koristi i sama omogućava alternativne procedure kvantifikacije koristi i dopušta određene varijacije u okviru određenih vrsta „delimične uporedivosti“.
 Činjenica da postoji više načina za utilitarističko rasuđivanje (odnosno više utilitarističkih procedura) ne samo da ne obezvređuje nego čak i ne podriva opšti princip utilitarističke etike. Slično tome, etika ljudskih prava nije obezvređena niti obesmišljena internim varijacijama koje dopušta i uključuje. 
Stoga je u velikoj meri visprena analogija između artikulacija ljudskih prava i utilitarističkih sudova, i pored toga što je veliki osnivač modernog utilitarizma Džeremi Bentam u svom poznatom prokazivanju prirodnih prava uopšte i „prava čoveka“ uspeo da u potpunosti previdi tu vezu. Bentam je smatrao da je prikladno upoređivati pravni značaj (1) deklarisanih ljudskih prava i (2) ozakonjenih prava. Nije iznenađujuće što je smatrao da prvima suštinski nedostaje pravni status koji druga, što je dovoljno očigledno, imaju. Bentamovo odbacivanje ljudskih prava je stoga zadivljujuće hitro:
Pravo, stvarno pravo, je dete zakona; iz stvarnih zakona proističu stvarna prava; iz imaginarnih prava, iz „prirodnih prava“ [mogu proisteći] samo „imaginarna prava“.
 

Lako je uočiti da je Bentamovo odbacivanje ideje prirodnih „prava čoveka“ u velikoj meri uslovljeno retorikom privilegovane upotrebe termina „prava“ u pravnom tumačenju. Međutim, kada se ljudska prava razumeju kao važni etički zahtevi, ukazivanje na to da ona sama po sebi nemaju pravnu ili institucionalnu snagu je, iako očigledno, prilično nevažno za izučavanje ljudskih prava.
 Prikladnije je porediti:

(1) utilitarističku etiku (čiji je predvodnik Bentam), koja uviđa da korist ima intrinsični etički značaj, ali koja taj etički značaj ne vidi u slučaju ljudskih prava ili sloboda (stoga ljudska prava mogu imati samo instrumentalnu ulogu u utilitarističkom sistemu), i
(2) etiku koja ostavlja prostor da se prida fundamentalni značaj ljudskim pravima (kako su to činili zagovornici „prava čoveka“), a koji je povezan sa utvrđivanjem bazičnog značaja sloboda i dužnosti koje iz njih proizilaze.

Na isti način na koji utilitarističko etičko rasuđivanje, pri odlučivanju o tome šta treba učiniti, ima oblik insistiranja na razmatranju koristi za relevantne pojedince, pristup ljudskih prava zahteva da se mora prepoznati etički značaj priznatih ljudskih prava (oblik i informacije na kojima se temelji takvo etičko priznanje će biti dalje razmatrane u dvama odeljcima koji slede). Relevantno poređenje leži u ovom kontrastu, a ne u razlikovanju između pravosnažnosti zakonom uređenih prava (za koje je Bentamov izraz „dete zakona“ prikladan opis), i nedostatka ikakvog pravnog statusa koji bi proisticao iz etičkog priznanja prava (bez bilo kakvog zakonskog uređivanja ili pravne reinterpretacije). Upravo u vreme dok je Bentam 1791. i 1792. godine bio zauzet zapisivanjem svog odbacivanja „prava čoveka“, Tomas Pejn u delu Prava čoveka i Meri Volstonkraft u delu Odbrana prava žena (oba dela su štampana u ove dve godine) ispituju domet i obuhvat etičkih interpretacija ljudskih prava (iako izgleda da nijedno od ovih dela nije probudilo Bentamovu znatiželju)
. 
Etičko shvatanje ljudskih prava, ne samo da se suprotstavlja viđenju ljudskih prava kao pravnih zahteva (kao i razumevanju ljudskih prava kao pravnih pretenzija, kako ih je Bentam video), već se razlikuje i od razumevanja koja su zasnovana na pravu a koja ljudska prava vide kao izvor prava, praktično kao „zakone na čekanju“. Naravno, etička i pozitivna prava su u motivacionoj vezi. Herbert Hart, u s razlogom proslavljenom eseju „Da li postoje prirodna prava“, tvrdi da ljudi „govore o moralnim pravima uglavnom onda kada se zalažu za njihovo uključivanje u pravni sistem.“ On dodaje da koncept prava „pripada onoj grani moralnosti koja se bavi utvrđivanjem kada se sloboda jedne ličnosti može ograničiti slobodom druge, i koja vrsta ponašanja se može prisilno pravno regulisati“.
 Dok Bentam prava vidi kao „dete zakona“, Hartovo viđenje je da su neka prirodna prava u stvari roditelji zakona: ona motivišu i inspirišu zakonodavstva. Iako Hart nigde ne pominje ljudska prava u svom članku, njegovo rasuđivanje o inspirišućoj ulozi prirodnih prava pri nastanku pozitivnog prava se može primeniti i na koncept ljudskih prava.

Nesumnjivo je da ideja moralnih prava može biti, i da u praksi često i jeste, osnova za novo zakonodavstvo. Ljudska prava su upravo na ovaj način često korišćena, te je ovo zaista važan način upotrebe ljudskih prava. Pozivanje na neotuđiva prava pri utvrđivanju prava u Deklaraciji o nezavisnosti SAD a koje se odražava u Povelji o pravima, jeste upravo primer takve prakse i dobro utaban put u zakonodavnoj istoriji mnogih zemlja širom sveta.
 U svakom slučaju, obezbeđivanje inspiracije za zakonodavstvo je jedan od načina na koji je etička snaga ljudskih prava konstruktivno stavljana u pogon.
Međutim, nije isto prepoznati da takva veza postoji i smatrati da relevantnost ljudskih prava leži isključivo u utvrđivanju onoga „što treba da bude predmet pravnih pravila sa elementom prisile“. Važno je uvideti da se ideja ljudskih prava može, i da su u stvari i koristi i na druge načine. Ako se ljudska prava razumevaju kao snažni moralni zahtevi, odnosno moralna prava (da iskoristimo Hartov izraz), onda zaista imamo i razloga da razmatramo različite puteve za unapređivanje ovih zahteva. (Ovim pitanjem ćemo se pozabaviti i u odeljku VII). Stoga unapređivanje i primenu ljudskih prava ne treba svesti samo na donošenje novih zakona (čak iako se ponekad može ispostaviti da je ovo najbolji put). Na primer, nadgledanje i drugi oblici aktivizma koje sprovode Human Rughts Watch ili Amnesty International, OXFAM ili Medicins Sans Frontieres, mogu značajno unaprediti domet priznatih ljudskih prava
. Zakonodavstvo u mnogim slučajevima u stvari ne mora biti uključeno.
iv prava, slobode i društveni uticaj
Zbog čega su ljudska prava važna? S obzirom na to da su ljudska prava etičke potvrde potrebe da se posveti dužna pažnja značaju sloboda koje su inkorporirane u formulaciju ljudskih prava (kao što smo raspravili u prethodnom odeljku) prikladno polazište bi bila važnost toga da se prizna sloboda ljudskih bića. Treba primetiti da dok prava podrazumevaju zahteve (upućene onima čije ponašanje je relevantno), slobode su primarno opisne karakteristike položaja ličnosti
.
Ako pođemo od značaja koji slobode imaju kao odgovarajuće ljudsko stanje, a ne od koristi (kao što to čini Bentam), dobićemo motiv ne samo da slavimo naša sopstvena prava i slobode već i da se zainteresujemo za značajne slobode drugih, a ne samo za njihova zadovoljstva ili ispunjenje želja (kao što je to slučaj sa utilitarizmom). Bentamovom insistiranju na tome da bi trebalo odabrati korist kao osnovu za etička vrednovanja se mogu suprotstaviti razlozi zbog kojih se treba usredsrediti na slobode a ne na koristi. Na drugom mestu sam već raspravljao zbog čega ti razlozi imaju veliku težinu i kako se usredsređivanjem na slobode mogu izbeći zamke u koje upadamo zbog fokusiranja na koristi kao jedini oblik zadovoljstva ili ispunjavanja težnji. Na primer, utilitaristička računica može patiti od vrednosnih zakrivljenja i to zbog zapostavljanja suštinske deprivacije ljudi koji su hronično u lošijem položaju, ali koji su, usled nužde koju nameću okolnosti, naučili da uživaju u malim milostima i koji se mire sa tim da moraju prilagoditi svoje težnje „realnim okvirima“ (njihove težnje stoga ne izgledaju kao obespravljenje u matrici zadovoljstva odnosno ispunjenja želja).

Pre nego što se upustim u razmatranje teškog pitanja obaveza koje su u vezi sa pravima koja uživamo (što ću učiniti u odeljku VI), neophodno je izneti nekoliko napomena o odnosu između prava i sloboda, te ću tome posvetiti ostatak ovog odeljka i celinu odeljka V. Značaj određenih sloboda varira, kao i mera u kojoj se putem socijalne pomoći može uticati na ostvarnje konkretnih sloboda. Da bi sloboda postala deo sistema vrednovanja ljudskih prava mora nedvosmisleno biti dovoljno značajna da opravda zahtev upućen drugima da budu spremni da razmotre šta im je činiti da je unaprede. Ta sloboda takođe mora zadovoljiti uslov verovatnosti da drugi mogu značajno doprineti njenom ostvarivanju ako se na odgovarajući način angažuju.

Mora postojati određeni „uslovni prag“ koji se odnosi na (i) značaj i (ii) mogućnost društvenog uticaja na tu slobodu, kako data sloboda figurirala u okviru interpersonalnog i interaktivnog spektruma ljudskih prava. S obzirom na to da ideja ljudskih prava podrazumeva javnu raspravu i javno delanje (što sam već napomenuo a dalje ću razmatrati u odeljku IX), slaganje do koga treba do dođemo ne podrazumeva samo da li određena sloboda pojedinca ima etički značaj uopšte (taj uslov može lako biti zadovoljen), već i da li značaj te slobode prelazi uslovni prag za uključivanje u grupu ljudskih prava na koja društvo treba da se usredsredi.

Ovi uslovi mogu, iz različitih razloga, sprečiti određene slobode da postanu pogodan predmet ljudskih prava. Da ilustrujem, nije teško braniti da određenu vrednost treba pridodati sledećim slobodama:

(1) sloboda pojedinca od napada;

(2) sloboda da pojedincu bude pružena medicinska nega u slučaju ozbiljnih zdravstvenih problema;

(3) sloboda pojedinca od toga da ga redovno telefonom poziva komšija kojeg prezire;
(4) sloboda pojedinca da postigne lični mir.

Međutim, i pored toga što sve četiri slobode mogu imati određenu važnost, razumno je tvrditi da prva (sloboda od napada) i druga (pristup zdravstvenoj zaštiti
) sloboda predstavljaju prikladan sadržaj ljudskih prava, dok treća (sloboda od poziva omraženog komšije) nije dovoljno značajna, dok je četvrta, ma koliko bila važna za pojedinca, suviše okrenuta samom pojedincu i na njeno ostvarivanje drugi teško da mogu uticati te se ne može kandidovati da bude predmet ljudskih prava. Isključivanje „prava na lični mir“ nije u vezi sa skepticizmom u vezi sa značajem slobode pojedinca da ostvari mir već sa nemogućnošću garantovanja ostvarivanja te slobode uz pomoć društva.
Rasprave o uslovnim pragovima i njihovoj upotrebi, a naročito o tome da li određena sloboda prelazi taj prag mogu biti izuzetno plodne. Kao što sam ukratko raspravljao u Odeljku II i III (i o čemu ću još govoriti u odeljku IX) ove rasprave predstavljaju deo područja ljudskih prava. Analiza uslova kako značaja slobode tako i mogućnosti društvenog uticaja na te slobode imaju značajno mesto u bavljenju ljudskim pravima.
v procesi, prilike i mogućnosti*

Sada ću se pozabaviti rigoroznijom analizom sadržaja slobode i njenih višestrukih obeležja. Na drugom mestu sam izložio da su „mogućnost“ i „proces“ dva aspekta slobode koje je uputno razlikovati, i prepoznati njihov značaj
. Primer će nam pomoći da ilustrujemo različitu (iako ne nužno nezavisnu) relevantnost kako suštinskih prilika tako i slobode procesa. 


Uzmimo na primer odraslu osobu, koju ćemo zvati Rima, koja je odlučila da uveče izađe u grad. Kako bismo izbegli neka pitanja koja nisu od centralnog značaja za ovu raspravu (a koja bi unela veći stepen složenosti), pretpostavimo da nema posebnog bezbednosnog rizika u izlasku u grad i da je osoba kritički promislila svoju odluku, te procenila da bi izlazak bila razumna, čak idealna delatnost. Sada zamislimo pretnju ovoj slobodi - autoritarni čuvar društva donese odluku da ona ne sme izlaziti uveče („vrlo je neprikladno“) i na ovaj ili onaj način je prisili da ostane kod kuće. Da bismo uvideli da se u ovom slučaju povrede slobode u stvari radi o dva odvojena pitanja, zamislimo alternativni slučaj -autoritarne gazde odluče da Rima neizostavno mora izaći to veče („izbačena si na jedno veče: jednostavno poslušaj“). Očigledno je da se i u ovom slučaju radi o povredi slobode, iako je Rima prisiljena da učini upravo ono što je i sama nameravala da učini To se jasno vidi poređenjem dve alterantivne situacije - „slobodno biram da izađem“ i „prisiljena sam da izađem“. Ova druga situacija predstavlja direktno kršenje procesnog aspekta Rimine slobode jer je ona prisiljena na određeno delanje (čak iako bi i sama odabrala da to učini).


Aspekt prilike (opportunity) takođe može biti povređen, jer prihvatljivo pobrojavanje pojedinačnih prilika može podrazumevati mogućnost izbora i inter alia posebno vrednovanje slobode izbora. Međutim, povreda aspekta prilike bi bila teža i očiglednija kada osoba ne bi bila samo prisiljena da čini nešto što je neko drugi odabrao, već kada bi bila prisiljena da čini nešto što inače ne bi činila svojom voljom. Kontrast između aspekta prilike i aspekta procesa se jasno vidi pri poređenju situacija „biti prisiljen da izađeš“ (što bi inače i sam učinio, kada bi bio slobodan da biraš) i „ biti prisiljen da kod kuće čistiš tuđe cipele“ (što Rimi nije omiljena radnja), gde se prvenstveno radi o aspektu prilika a ne o aspektu procesa. Kada je prisiljena da ostane kod kuće i čisti tuđe cipele Rima gubi slobodu na dva različita načina: (1) biva prisiljena i pri tom lišena slobode izbora, i (2) prinuđena je da učini nešto što inače ne bi izabrala svojom voljom da čini
.


Kod ljudskih prava mogu figurirati oba pomenuta aspekta - i procesni aspekt i aspekt prilike. Povreda procedure pritvora bez odgovarajućeg suđenja je, na primer, pitanje ljudskih prava (bez obzira na konačni ishod nepristrasnog suđenja), jednako kao što je to i uskraćivanje medicinske nege, ili prilike da se živi bez opasnosti od napada (bez obzira na konkretan proces koji ove prilike čini ostvarivim).


Što se tiče aspekta prilike koristan pristup je ideja „mogućnosti“ (odnosno prilika da se postignu vredne kombinacije svrha delanja*: ono što čovek može postići ili biti)
. Ovakav pristup nam omogućava da na ispravan način sagledamo razliku između (1) onog što smatramo da je vredno biti ili učiniti i (2) sredstava koji nam omogućavaju da to i postignemo. Pristup zasnovan na ideji „mogućnosti“ sprečava preterano usredsređivanje na sredstva (kao što su prihod ili osnovna dobra) na koje se može naići kod nekih teorija pravde (na primer, Rolsov princip razlike). Pristup koji se zasniva na ideji „mogućnosti“ odražava činjenicu da dve osobe mogu imati sadržinski vrlo različite šanse čak i kada su im sredstva na raspolaganju ista: na primer, osoba sa hendikepom može učiniti mnogo manje nego što to može osoba bez hendikepa sa identičnim primanjima i drugim primarnim dobrima. Stoga se ne može smatrati da osoba sa hendikepom ima iste prednosti, odnosno iste supstantivne šanse sa identičnim sredstvima na raspolaganju (prihodima, bogatstvom i drugim primarnim dobrima) kao i osoba bez hendikepa. Kada stvari posmatramo iz perspektive „mogućnosti“ usredsređujemo se na stvarne prilike koje osoba ima, a ne na sredstva kojima raspolaže. Još konkretnije, ovakav pristup omogućava da se uzmu u obzir razlike u parametrima između sredstava sa jedne strane i stvarnih prilika sa druge
. 


Iz perspektive „mogućnosti“ se može osvetliti i potreba za transparentnim vrednovanjem pojedinih povoljnosti i nepovoljnosti, jer različite svrhe delanja se moraju oceniti i vrednovati između sebe. Takođe se moraju vrednovati i šanse da se ostvare različite kombinacije svrha delanja
. Bogatstvo šire razumevane perspektive „mogućnosti“ leži u insistiranju na potrebi da se na otvoren način vrednuju društveni sudovi, te je tom smislu ova perspektiva komplementarna sa javnim rasuđivanjem.
 Ova otvorenost transparentnog vrednovanja je u suprotnosti sa zatvaranjem procesa vrednovanja u nekakvu mehaničku, vrednosno neprozirnu konvenciju (na primer, ako se tržišno vrednovani prihod uzme kao nepromenljiv standard za lične koristi, onda se implicitno daje normativni prioritet institucionalno definisanim tržišnim cenama).


Međutim, ozbiljne su kritike upućene opisivanju ovih supstantivnih prilika kao „sloboda“ (da se živi na ovaj ili onaj način), pri čemu se tvrdi da se na takav način ideji slobode daje preterani obuhvat. Na primer, u prosvetljujućoj i prijateljskoj kritici moje knjige „Sloboda kao razvoj“, Susan Okin je izložila svoje razloge u prilog tezi da sam sklon „preteranom rastezanju pojma slobode“.
 Ona kaže: „Teško je zamisliti određene ljudske svrhe, ili zadovoljavanje određenih potreba ili želja, kao što su dobro zdravlje ili krepost, kao slobode, a da se pri tom pojam do te mere ne rastegne da označava sve što ima temeljnu vrednost za ljudska bića“ (str. 292)


Zaista ima mesta za raspravu i o tome koliko široko treba razumevati ideju slobode. Međutim, mislim da je konkretan primer koji u svom protiv-argumentu Okinova razmatra zasnovan na pogrešnoj interpretaciji ideje slobode kao potke koncepta „mogućnosti“. Uopšte se ne predlaže da pojedinačne svrhe delanja (na primer, biti zdrav ili kvalitetno se prehraniti) treba posmatrati kao slobode bilo koje vrste. Umesto toga, sloboda u formi mogućnosti se usredsređuje na mogućnosti da se postignu različite kombinacije svrha delanja (uključujući priliku da osoba bude dobro prehranjena ili dobrog zdravlja): osoba je slobodna da iskoristi ili ne iskoristi ovakvu priliku. Mogućnost odražava različite kombinacije delatnih svrha u vezi sa kojima osoba ima pravo izbora. 

Stoga se ni ne upućuje da je biti kvalitetno prehranjen ili dobrog zdravlja samo po sebi sloboda.
 Mogućnost se kao vrsta slobode odnosi na to do koje mere osoba može da bira među različitim kombinacijama svrha (uključujući, inter alia, biti uhranjen), bez obzira kakav će izbor zaista i napraviti. Mahatma Gandi je, kao što je poznato, odabravši post kao oblik otpora politici britanskog radže, odabrao da ne iskoristi mogućnost da bude uhranjen. Što se tiče zadovoljavanja delatnih svrha, Gandi se kada je postio nije razlikovao od osobe koja gladuje zbog opšte gladi, ali što se tiče mogućnosti i prilika razlika je prilično velika. Sloboda da se određena stvar poseduje se može odvojiti od stvarnog posedovanja te stvari. Već sam tvrdio da za teoriju pravde nije od značaja samo šta osoba zaista poseduje već i šta je slobodna da poseduje.
 Sličan argument se odnosi i na značaj supstantivnih sloboda u teoriji ljudskih prava.


Važan motivacioni faktor u naglašavanju uloge slobode je činjenica da mnoge vrste lišavanja u svetu proizilaze iz nedostatka slobode da se one izbegnu (a ne iz izbora, između ostalog, da se bude indolentan, kao što se tvrdi u klasičnoj literaturi o siromaštvu). Upravo ovo je navelo Marksa da se strastveno založi da se „dominacija okolnosti i slučaja nad ličnostima zameni dominacijom ličnosti nad slučajem i okolnostima.“
 Opšta ideja slobode, sa svim svojim komponentama, je od opšteg značaja za normativnu teoriju društvenog izbora i posebno za teoriju pravde. Tvrdim da opšta ideja slobode ima veliki uticaj i na normativne osnove ljudskih prava. 


Da navedemo drugačiji primer. Uzmimo u obzir slobodu novih imigranata u Zapadnoj Evropi i Severnoj Americi da očuvaju kulturne običaje svojih predaka i životni stil iz zemlje porekla. Ovim kompleksnim pitanjem se ne možemo pozabaviti a da pri tom ne napravimo razliku između činjenja i bivanja slobodnim da se čini. Može se kontruisati jaka argumentacija u prilog slobode imigranata da očuvaju bar delove životnog stila svojih predaka, ali ova argumentacija ne ide i u prilog življenja takvim stilom, bez obzira da li je osoba to odabrala ili ne. Centralno pitanje u ovoj argumentaciji je da li je osoba slobodna da odabere svoj način života, uključujući priliku da poštuje običaje predaka? Ovaj argument se ne može pretvoriti u argument u prilog tome da osoba treba da očuva svoje običaje bez obzira na alternative koje ima i izbore koje može da napravi.
 Značaj ideje „mogućnosti“, koja odražava prilike, je ključan za ovo razlikovanje.
 

Do sada sam bio usredsređen na pitanje šta perspektiva „mogućnosti“ može da ponudi teoriji pravde ili teoriji ljudskih prava. Sada ću se okrenuti pitanjima koja se ne mogu razrešiti iz ove perspektive. Iako je pojam mogućnosti od pomoći pri razmatranju aspekta prilike ideje slobode, on se ne može na odgovarajući način primeniti na procesni aspekt ideje slobode jer su mogućnosti karakteristike pogodnosti pojedinaca i ne govore nam dovoljno o pravednosti ili istovetnosti procesa niti o slobodama građana da iskoriste i pozovu se na procedure koje su jednake za sve. 

Dozvolite mi da izoštrim razliku između ovih perspektiva na jednom donekle ekstremnom primeru. U velikoj meri je dokazano da žene, pod uslovom da imaju istovetnu negu, žive duže od muškaraca. Kada bi se bavili samo perspektivom mogućnosti, i to naročito sa jednakom mogućnošću da se dugo živi, bilo bi moguće zalagati se za to da muškarcima treba pružiti bolju medicinsku negu kako bi se nadoknadio prirodni medicinski hendikep. Međutim, pružanjem manje medicinske nege ženama nego muškarcima za istovetne medicinske probleme bi očigledno narušili princip jednakosti procesa. U ovom slučaju je razumno tvrditi da zahtev za jednakošću procesa ima prednost nad jednostranim usredsređivanjem na aspekt mogućnosti kod ideje slobode (i to konkretno nad usredsređivanjem na jednakost mogućnosti). Iako je važno naglasiti relevantnost perspektive mogućnosti pri ocenjivanju supstantivnih prilika koje ljudi imaju (naročito u poređenju sa drugim pristupima koji se fokusiraju na prihode ili primarna dobra i resurse), to ni u kom slučaju ne znači da se ova perspektiva suprotstavlja tome da se na adekvatan način uzme u obzir i procesni aspekta slobode u teoriji ljudskih prava, ili, kad smo već kod toga, teoriji pravde.


U vezi sa ovim, verovatno bih trebalo da iskoristim priliku da ispravim pogrešnu interpretaciju uloge aspekta mogućnosti u okviru teorije pravde. Teorija pravde, ili uopšte odgovarajuća teorija normativnog kolektivnog izbora, mora uzeti u obzir kako nepristrasnost procesa tako i jednakost i plodotvornost supstantivnih prilika koje se ljudima pružaju.
 U slučaju supstantivnih prilika, koncept mogućnosti zaista može ponuditi plodnu perspektivu naročito u poređenju sa Rolsijanskom usredsređenošću na „primarna dobra“. Međutim, koncept mogućnosti teško da može poslužiti kao jedina informaciona osnova za rešavanje drugih pitanja povezanih sa procesima, koja takođe moraju biti rešena u okviru normativne teorije kolektivnog izbora. 


Ovo pitanje se verovatno najbolje može sagledati razmatranjem različitih komponenti Rolsove teorije pravde. Njegov „prvi princip“ pravde uključuje prvenstvo slobode, dok prvi deo „drugog principa“ odnosno zahtev da su „položaji i službe otvoreni za sve“ uključuje nepristrasnost procesa. Iako se problemima koji su Rolsa naveli na ovakvu formulaciju možemo baviti i na drugačiji način od onog na koji se odlučio Rols, njihova snaga i ubedljivost se ne može niti ignorisati niti na adekvatan način pokriti oslanjajući se samo na informacionu osnovu mogućnosti.
 

Pojam mogućnosti se odnosi na preostali deo „drugog principa“, tzv. „principa razlike“ (koji se usredsređuje na „primarna dobra“).
 Polje koje je Rols rezervisao za uključivanje primarnih dobara, kao što je to učinio u principu razlike, bi na bolji način bilo adresirano iz perspektive mogućnosti. To međutim ne znači da se na taj način odriče značaj ostatku teorije pravde, preko koje se adresiraju pitanja u vezi sa procesima, uključujući slobodu i jednakopravnost. Pluralizam informacione osnove nadovezuje se na mnogostrukost pitanja na koje se možemo pozvati kod ljudskih prava.
Aspekt mogućnosti i šansi, ma koliko bio značajan, mora se nadomestiti i nepristrasnim procesom i nekršenjem prava pojedinaca da se na se na njih pozovu i iskoriste ih. 
vi dužnosti, razumna razmatranja i nesavršene dužnosti

Sada ćemo sa prava preći na korespondirajuće dužnosti. Takođe možemo poći od važnosti sloboda i njenih različitih aspekata. S obzirom na to da su slobode značajne, ljudi se sa razlogom pitaju šta treba da čine kako bi jedni drugima pomogli da ta prava odbrane ili unaprede. S obzirom na to da je u okviru ovog sistema vrednovanja povreda ili neostvarivanja sloboda koje se nalaze u potki važnih prava loša stvar, čak i oni koji nisu odgovorni za te povrede imaju dobar razlog da razmotre šta mogu učiniti da pomognu.
 U svakom slučaju, prelaz od razloga za delanje ka dužnosti razložnog razmatranja da se preduzme takva delatnost, koji je lako videti kod etičkog sistema koji je osetljiv na konsekvence, na prvi pogled može izgledati kao ogroman skok. 

Međutim, takva percepcija je u velikoj meri pogrešna. Ova razlika bi zaista izgledala kao preterana kada bi se dužnost odnosila ne na to da se delanje razložno razmotri, već na apsolutnu obavezu da se takva delatnost i preduzme i to bez obzira na druge vrednosti i druge obaveze koje pojedinac takođe treba da uzme u obzir. Ali takvo shvatanje dužnosti pojedinaca (kao obaveznog delanja) ne samo da je daleko od prihvatanja razloga za delanje, već mu nedostaje i ubedljivost, pa čak i koherentnost. Postoje mnoga dobra dela za čije ostvarivanje postoje razlozi, ali bi ta dela bilo nemoguće izvesti u totalitetu. Neophodno je oceniti prioritete i izdvojiti ona dela kod kojih bi dužnost razložnog razmatranja mogla biti praćena i razumnim mogućnostima za delanje. 

Ako prihvatimo da pojedinac ima obavezu da na razložan način razmotri različite vrste delanja, to ne znači da se taj pojedinac mora vezati u beznadežan čvor. U sadašnjem kontekstu je posebno važno podvući upravo suprotno: odlučnost da se ne ulazi u pandemonijum praktičnog rasuđivanja nije valjana osnova za poricanje obaveze da osoba treba da na razložan način razmotri šta smisleno može učiniti za prava i slobode drugih (koje se nalaze u potki ovih prava) a koje su značajne i podložne uticajima. Zahtev za razložnim razmatranjem bi varirao u zavisnosti od brojnih parametara koji su važni za ljudsko praktično rasuđivanje.
 I pored toga što priznanje da se određene slobode kvalifikuju kao ljudska prava već odražava procenu njihovog opšteg značaja i njihove moguće podložnosti uticajima (što je raspravljeno u odeljku IV), osoba pri razložnom razmatranju šta on ili ona treba da učine u tom konkretnom slučaju mora otići još dalje od ovih raširenih obeležja i ući u specifične okolnosti.

Pojedinac mora prosuditi, na primer, koliko je dato pravo u konkretnom slučaju važno u odnosu na druge zahteve za određenim činjenjem (uključujući druga prava i slobode, ali i druga pitanja koja su od značaja za činjenje). Štaviše, osoba mora proceniti u kojoj meri njeno/njegovo činjenje može uticati na stanje stvari u datom slučaju, bilo u situaciji kada dela samostalno ili kada dela udruženo sa drugim ljudima. Takođe je relevantno da se razmotri i to šta se može očekivati da će drugi učiniti i koliko je prikladno teret činjenja raspodeljen među akterima. Pri razložnom procenjivanju šta osoba treba da učini neizbežno će figurirati i razmatranja velikog broja parametara, čak i kada osoba u potpunosti prihvati da postoji potreba za jednom takvom procenom. Takođe, s obzirom na to da pažljivo razmatranje o tome šta treba učiniti zahteva dosta vremena (i ne mogu se razmotriti sva zla u svetu) naša dužnost da nešto razložno razmotrimo, u mnogim slučajevima, ne podrazumeva i našu obavezu da se upustimo u rigorozno ispitivanje, već samo obavezu da smo spremni da to učinimo onda kada se to čini relevantnim i prikladnim. 

Stoga, priznavanje da imamo određene dužnosti u vezi sa pravima i slobodama drugih ljudskih bića ne prevodi se linarno u apsurdno zahtevne naredbe. Ipak, uprkos parametarske varijabilnosti dometa jednog razložnog razmatranja zahtev da se u takvo razmatranje upustimo nipošto nije isprazan. Naša osnovna opšta dužnost je da smo voljni da na ozbiljan način razmotrimo šta je u datoj situaciji razumno učiniti, pri tom uzimajući u obzir relevantne parametre datog slučaja. Činjenica da smatramo da je neophodno postaviti to pitanje (umesto da činimo na osnovu pretpostavke da drugima ništa ne dugujemo, osim ako smo ih na neki način povredili) može biti polazna tačka za jednu sveobuhvatnu liniju etičkog mišljenja.
 Polje ljudskih prava je čvrsto ukorenjeno u jednom takvom stanovištu. Međutim, naše rasuđivanje se ne može tu i završiti. Imajući u vidu ograničene sposobnosti i domet svakog pojedinca neophodno je uspostaviti prioritete među različitim tipovima dužnosti kao i drugim moralnim zahtevima. Stoga se moramo upustiti u ozbiljno praktično rasuđivanje u kome će na implicitan ili eksplicitan način figurirati naše različite dužnosti (uključujući „nesavršene dužnosti“).

Priznanje ljudskih prava ne znači insistirati na tome da svako i na svakom mestu treba da se upusti u sprečavanje svake moguće povrede svakog ljudskog prava. Umesto toga, to je priznanje da ako se neko nalazi u situaciji da može delotvorno delati u cilju sprečavanja povrede nekog prava, onda taj neko ima dužnost da razmotri da tako nešto i učini. U takvoj situaciji je i dalje moguće da će druge dužnosti ili neke druge okolnosti pretegnuti u odnosu na razlog za konkretno činjenje. Međutim, razlog za jedno takvo činjenje se ne može odbaciti logikom „to nije moj problem“. Labavo definisana dužnost se ne sme pomešati sa nepostojanjem dužnosti. Takve obaveze pripadaju važnoj kategoriji dužnosti koje Kant naziva „nesavršene dužnosti“ (i kojima je pridavao veliki značaj).

Treba napomenuti da su nesavršene dužnosti, u okviru ovog razumevanja, etički zahtevi koji se protežu preko potpuno određene obavezu pojedinca da nešto učini, odnosno „savršene dužnosti“. One podrazumevaju zahtev da svako ko je u poziciji da pruži razložnu pomoć osobi čije je ljudsko pravo ugroženo treba i da ozbiljno razmotri da li će takvu pomoć i pružiti. Ove „nesavršene dužnosti“ su (kao i u potpunosti definisane „savršene dužnosti“) u čvrstoj korelaciji sa priznanjem ljudskih prava. Razlika leži u prirodi i obliku dužnosti, a ne u opštem korespondiranju između prava i dužnosti koje se odnosi kako na nesavršene tako i na savršene dužnosti. 

Biće od koristi konkretnim primerom ilustrovati distinkciju između različitih vrsta dužnosti koje se, iako različite po sadržini, na sličan način odnose prema ljudskim pravima. Uzmimo u razmatranje slučaj iz stvarnog života koji se odigrao u Kvinsu, u Njujorku 1964. g. Kiti Đenovese (Kitty Genovese) je napadnuta i usmrćena naočigled velikog broja ljudi koji su sve to posmatrali iz svojih stanova i ništa nisu učinili kako bi joj pomogli. Mislim da je smisleno tvrditi da su se ovde odigrale tri odvojene ali povezane strahote:
1) Sloboda ove žene-i njeno pravo- da ne bude napadnuta i usmrćena je povređeno (ovo je naravno najteže nedelo u ovom slučaju)
2) Ubica je povredio imunitet od napada i umorstva koje bi svaka osoba trebala da uživa ( povreda „savršene dužnosti“); i

3) Ljudi koji nisu baš ništa učinili kako bi pomogli žrtvi su takođe povredili sopstvenu opštu - i „nesavršenu“ - dužnost da ozbiljno razmotre pružanje pomoći za koju je bi bilo razumno očekivati da bi trebalo da je pruže.

Ove tri različite povrede dužnosti su izraz kompleksne matrice korespondirajućih prava i dužnosti u okviru strukturisane etike. One nam mogu pomoći u objašnjavanju vrednovanja ljudskih prava koja proizvode nesavršene kao i savršene dužnosti.
 

Pretpostavljena preciznost pravno regulisanih prava se često kontrastira neizbežnoj neodređenosti etičkih zahteva ljudskih prava. Ovaj kontrast, međutim, ne svedoči o slabosti etičkih zahteva (uključujući nesavršene dužnosti). Razumljivo je da vrednosno rasuđivanje može dopustiti varijacije koje se ne mogu pomiriti sa pravnim obavezama koje su u potpunosti jasno definisane. Aristotel u Nikomahovoj etici upućuje da „treba tražiti preciznost u svakoj vrsti stvari sve dokle to priroda stvari dopušta“.


Događa se, međutim, da u pravnim sistemima nekih zemalja postoji, iako ne u potpunosti precizna, i pravna obaveza pružanja pomoći trećoj strani. U Francuskoj, na primer, postoji odredba o „kriminalnoj odgovornosti za nečinjenje“ koja se odnosi na neobezbeđivanje razumne pomoći drugima u određenim slučajevima povreda njihovog prava. Nije iznenađujuće što su kontroverze u primeni takvih odredbi česte i što su često bile predmet značajnog broja pravnih rasprava poslednjih godina.
 Dvosmislenost ove vrste dužnosti, kako u etici tako i u pravu, teško da se može izbeći ako se ostavlja prostor za postojanje obaveze trećih strana. Tako se ona ne može izbeći ni u odgovarajućoj teoriji ljudskih prava.
vii priznanje, agitovanje i zakonodavstvo
Prethodna analiza odnosila se na razložno razmatranje radnji koje pojedinci mogu poduzeti u cilju odbrane ili unapređivanja ljudskih prava drugih. Međutim, zakonsko regulisanje ljudskih prava, zajedno sa njihovom institucionalizacijom, je privlačilo lavovski deo pažnje u teorijskoj literaturi. Zakonodavna rešenja su takođe čvrsto inkorporisana u institucionalističko shvatanje ljudskih prava. Međutim, iako je legisliranje važan oblik javne delatnosti postoje i drugi načini i sredstva koji su takođe značajni i delotvorni za unapređivanje priznatih ljudskih prava.


Kao prvo, u okviru pristupa koji bi se mogao nazvati „put priznanja“, govori se o priznanju ljudskih prava ali ne neophodno i pravnom regulisanju ili obezbeđivanje ostvarivanja vrste zahteva koja se razumevaju kao ljudska prava putem institucija.
 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena od strane Ujedinjenih nacija 1948.g, predstavlja verovatno najznačajniji korak u promovisanju globalnih aktivnosti na polju ljudskih prava. Deklaracija u velikoj meri pripada kategoriji „puta priznanja“ (iako su kreatori Deklaracije, kao što smo ranije raspravili, očekivali da će deklaraciju pratiti usvajanje pravnih dokumenata od strane država potpisnica). Usledio je niz drugih međunarodnih deklaracija (često usvajanih u okviru UN, poput Deklaracije o pravu na razvoj koja je usvojena 1986.g) koje su u stvari pre davale priznanje nego pravni i prisiljavajući status raznim opštim zahtevima.
 Ovakav pristup je motivisan idejom da se etička snaga ljudskih prava u praksi, čak iako njihova primena nije osigurana, uvećava socijalnim priznanjem i priznavanjem statusa. 

Drugi pristup ide dalje od priznanja i to ka aktivnoj agitaciji. Organizovano zalaganje za poštovanje određenih zahteva svih ljudskih bića koja razumevamo kao ljudska prava, monitoring povreda ovih prava i napori da se generiše delotvoran društveni pritisak su odzraz ovog pristupa. Globalni NVO su sve više uključene u unapređivanje ljudskih prava, i to kroz javne rasprave i obezbeđivanje podrške javnosti sa jedne i obelodanjivanje i kritikovanje povreda prava sa druge strane. Ovakve napore ne čine samo posvećene organizacije koje se bave ljudskim pravima, kao što su Human Rights Watch i Amnesty Interanational, već i organizacije sa širom delatnošću kao što su OXFAM, Lekari bez granica, Crveni krst, Save the Children i Action Aid. Mada prava koja se štite ili na koja se poziva u okviru ovog „agitacionog pristupa“ mogu ali ne moraju imati pravni status u državi u kojoj se zagovaranje sprovodi, ove napore na zalaganju i obezbeđivaju podrške nipošto ne čini beskorisnim činjenica da nemaju pravnu osnovu.
 Štaviše, onda kada neko određeno ljudsko pravo stekne pravni status kvalitetna primena relevantnog zakonodavstva može biti predmet javnog aktivizma, što treba razlikovati od samog procesa legisliranja. 


Treći pristup, je naravno legisliranje. Kao što smo već raspravili u odeljku III, iako etiku ljudskih prava ne treba posmatrati prosto kao „praroditelje“ „prava ljudskih prava“, činjenica je da je veliki broj pravne regulative bio ohrabren ili inspirisan pitanjem ljudskih prava. Mnogi važeći zakoni koji su pojedine države, i njihove organizacije usvojile su dali pravnu snagu određenim pravima kao osnovnim ljudskim pravima. Na primer, Evropski sud za ljudska prava osnovan 1950. godine Evropskom konvencijom može razmatrati slučajeve povreda ljudskih prava i to na zahtev građana država potpisnica. Ovo rešenje je dopunjeno Poveljom o ljudskim pravima 1998. godine koja za cilj ima inkorporisanje osnovnih odredbi Evropske konvencije u domaće zakonodavstvo, sa nadzornom ulogom Evropskog suda koji treba da osigura „pravedno zadovoljenje“ ovih odredbi u nacionalnim presudama. Postoji veliki broj sličnih primera u drugim delovima sveta. „Zakonodavni put“ se veoma aktivno koristi.


Interesantno je pitanje o prikladnom domenu za zakonodavnu rutu. Mislim da bi bila greška zaključiti da ako je određeno ljudsko pravo važno onda predstavlja idealan predmet zakonske regulative koja bi ga pretvorila u precizno definisano pozitivno pravo. Na primer, priznavanje i odbrana prava supruge da bude konsultovana u vezi sa porodičnim odlukama, čak i u tradicionalno seksističkim društvima, može biti od izuzetnog značaja i smisleno je tvrditi da prelazi uslovni prag da se kvalifikuje kao ljudsko pravo.
 Međutim, oni koji se zalažu za ovo ljudsko pravo i koji, ispravno, naglašavaju dalekosežnu etički i politički značaj ovog prava, će se verovatno složiti da nije baš preterano smisleno pretvoriti ovo ljudsko pravo u, rečeno jezikom Herberta Harta, „prisilno pravno pravilo“ (koje bi za ishod verovatno imalo pritvaranje muža koji je propustio da se konsultuje sa svojom suprugom). Do promena kojim težimo ćemo moramo doći drugim sredstvima. Ljudska prava, zbog važnosti komunikacije, zagovaranja, obelodanjivanja i informisane javne rasprave, mogu imati uticaj ne oslanjajući se na prisilnost zakonodavstva. 


Na sličan način, moralno ili političko pravo unekoliko sporog govornika da ne bude ismevan od strane neotesanog sprintera tokom otvorene javne rasprave, koje se može smatrati ljudskim pravom, a koje je važno za samopoštovanje govornika i za javno dobro, teško da predstavlja pogodan predmet kaznenog zakonodavstva. Zaštita ovog ljudskog prava će se morati obezbediti na neki drugi način. Delotvornost ljudsko-pravnog pristupa se ne zasniva na pogodnosti ljudskih prava da budu predmet kaznenog zakonodavstva.
 
VIII Ekonomska i socijalna prava


Sada ću se pozabaviti kritikama koje su usmerene protiv proširivanje ideje ljudskih prava kako bi se uključila ekonomska i socijalna prava, kao što su sloboda od gladi ili pravo na osnovno obrazovanje ili medicinsku negu. Iako se ova prava nisu pojavljivala u klasičnim prezentacijama ljudskih prava kao što su Deklaracija nezavisnosti SAD ili fracuska „prava čoveka“, ona su ipak deo savremenog doba koje Sanstajn naziva „revolucija prava“.
 Legitimnost uvršćivanja ovih prava u ljudska prava se dovodi u pitanje na dva osnovna načina. Te dve kritike ću zvati kritika institucionalizacije i kritika ostvarivosti. 

Kritika insitucionalizacije, koja je prvenstveno usmerena protiv socijalnih i ekonomskih prava, se odnosi na opšte pitanje tačnog korespondiranja između originalnog prava i precizno definisane korelacione dužnosti. Takva korelacija, tvrdi se, postoji samo onda kada je dato pravo institucionalizovano. Onora O’Nil je na ubedljiv način izložila ovo stanovište:


Na nesreću, veliki deo literature i retorike o ljudskim pravima nemarno proklamuje univerzalna prava na robu i usluge, naročito „blagostanje“ kao i neka druga socijalna, ekonomska i kulturna prava koja su prominentna u međunarodnim poveljama i deklaracijama, pri tom ne pokazavši vezu između pretpostavljenog nosioca prava sa nekim određenim nosiocem obaveze čime sadržaj navodnih prava postaje u potpunosti neproziran ... Pojedini zagovornici univerzalnih ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava nisu u stanju da odu dalje od naglašavanja da ta prava mogu biti institucionalizovana, što je naravno tačno. Međutim ključna razlika je tome što ona moraju biti institucionalizovana, inače u suprotnom nisu prava.
 
Da bismo odgovorili na ovu važnu kritiku moramo se pozvati na shvatanje, koje smo već raspravili, da dužnosti mogu biti savršene i nesavršene. Čak i klasična prava „prve generacije“, kao što su sloboda od napada, se mogu shvatati kao prava koja proizvode nesavršene dužnosti za druge ljude, što smo ilustrovali slučajem napada na Kiti Đenovese u Njujorku. U zavisnosti od institucionalnih mogućnosti, ekonomska i socijalna prava takođe mogu implicirati savršene i nesavršene dužnosti. Veliki deo plodnih rasprava je posvećen pitanju šta društvo i država, čak i vrlo siromašna, mogu učiniti kako bi se sprečile povrede određenih osnovnih ekonomskih ili socijalnih prava (koja su recimo u vezi sa glađu ili hroničnom neuhranjenošću ili nedostakom zdravstvene nege). 


I zaista, aktivnosti socijalnih organizacija često imaju za cilj institucionalnu promenu, i ove aktivnosti se mogu posmatrati kao deo nesavršenih dužnosti koje pojedinci i grupe imaju u društvu u kome se krše osnovna prava. Onora O’Nil je u pravu kada naglašava značaj koji institucije imaju u ostvarivanju „prava blagostanja“ (čak i za socijalna i ekonomska prava uopšte), međutim etički značaj ovih prava predstavlja dobru osnovu za njihovo ostvarivanje kroz ekspanziju i reformu institucija. Ovaj proces može biti potpomognut na različite načine, uključujući zahtevanje i agitaciju da se određeni zakoni usvoje, ali i tako što će se pravna obaveza pojačati političkim priznanjem i društvenim nadzorom. Poricati etički status ovih zahteva znači ignorisati smisao koji se nalazi iza ovih konstruktivnih napora.


 Kritika ostvarivosti se zasniva na argumentu da, čak i uz velike napore, možda nije moguće obezbediti ostvarivanje mnogih navodnih ekonomskih i socijalnih prava. Ovo bi bila samo jedna empirijska opservacija (unekoliko zanimljiva sama za sebe), da nije pretvorena u navodno moćnu kritiku usmerenu protiv prihvatanja ovih prava, i to na osnovu pretpostavke, koja je u velikoj meri neodbranjena, da ljudska prava nužno moraju biti u potpunosti ostvariva. Kada bi se složili sa ovom pretpostavkom mnoga ekonomska i socijalna prava prava bi automatski morali smestiti izvan domena ljudskih prava, naročito u određenim siromašnim zemljama. 

Moris Kranston (Maurice Cranston) na sledeći način izlaže ovaj argument:


 Tradicionalna politička i građanska prava nije teško institucionalizovati. U velikoj meri se institucionalizacija svodi na to da vlast i drugi ljudi ostave pojedinca na miru .... Problemi koje donose zahtevi za socijalnim i ekonomskim pravima su u potpunosti drugačije prirode. Koliko je razumno zahtevati od vlada država u velikom delu Azije, Afrike i Južne Amerike, u kojima je industrijalizacija jedva i otpočela, da obezbede socijalno osiguranje i plaćene godišnje odmore za milione ljudi koji u tim državama žive i čiji se broj brzo povećava?
 
Pri procenjivanju ove linije odbacivanja moramo se zapitati: zbog čega bi potpuna izvodljivost bila preduslov održivosti ljudskih prava kada se kao cilj postavi ulaganje napora da se njivo ostvarivanje unapredi (ako je neophodno i kroz širenje njihove ostvarivosti)? Shvatanje da postoje određena prava koja nisu u potpunosti ostvarena, ili koja nisu u potpunosti ostvariva u sadašnjim okolnostima, ne podrazumeva ništa slično izvedenom zaključku da ta prava usled toga uopšte i nisu prava.
 Umesto toga, takvo razumevanje sugeriše da je neophodno dalje raditi kako bi se izmenile sadašnje okolnosti te da bi neostvarena prava postala ostvariva i na kraju ostvarena.


U ovom kontekstu je vredno napomenuti i da se pitanje ostvarivosti ne odnosi samo na ekonomska i socijalna prava uopšte; u pitanju je mnogo širi problem. Čak i u slučaju klasičnih sloboda i autonomije, garantovati da će pojedinac biti „ostavljen na miru“ (za šta Kranston misli da je jednostavno) nikada nije bilo posebno lako učiniti. Tu elementarnu činjenicu, koja je uvek bila lako saglediva, je teško ne uvideti i danas naročito od 11. septembra 2001 godine (i još skorijih događaja). Kada bi trenutna ostvarivost garantovanja ukupnog i sveobuhvatnog ispunjenja bio preduslov za smislenost svakog prava, a ne samo ekonomskih i socijalnih prava, već i klasičnih sloboda, autonomija pa čak i politička prava takođe bi bila nedovoljno ubedljiva.
IX Domet javnog rasuđivanja

Kako možemo prosuditi da li su zahtevi za ljudskim pravima prihvatljivi i proceniti na kakvu vrstu izazova će ti zahtevi naići? Kako bi takva rasprava - ili odbrana prava - mogla izgledati? Tvrdim da bi, kao i u slučaju bilo kog drugog etičkog zahteva, procena podrazumevala nekakav test otvorenog i informisanog preispitivanja i da tek na osnovu takvog preispitivanja možemo pristupiti odbacivanju ili afirmaciji datog zahteva. Status etičkog zahteva mora na kraju zavisiti od toga da li dati zahtev može opstati u neometanoj raspravi.
 U tom smislu, održivost ljudskih prava je povezana sa onim što Džon Rols naziva „javnim umom“ i ulogom koji ono ima u „etičkoj objektivnosti“
.

Zaista je važno razumeti značaj veze između javnog rasuđivanja i formulisanja i korišćenja ljudskih prava. Svaka uverljivost koju ovi zahtevi ili njihovo poricanje imaju, u skladu sa ovom teorijom, zavisi od toga da li su u stanju da opstanu i dalje se razvijaju tokom neometane rasprave i preispitivanja zasnovanog na dovoljno širokoj i dostupnoj informacionoj osnovi. Snaga zahteva za ljudskim pravima bi bila ozbiljno umanjena kada bi bilo moguće pokazati da verovatno ne bi preživeo otvoreno javno preispitivanje. Međutim, nasuprot često iznošenom razlogu za skepticizam i odbacivanje, ljudska prava se ne mogu odbaciti jednostavno ukazivanjem na činjenicu da se u politički i društveno represivnim režimima, koji ne dopuštaju otvorenu javnu raspravu, mnoga ljudska prava uopšte ne uzimaju za ozbiljno. Nesuzbijano kritičko preispitivanje je preduslov za odbacivanja kao i za odbranu prava. Čak i kada je u pitanju praktikovanje ljudskih prava, činjenica da monitoring povreda ljudskih prava i metodologija „prozivanje i brukanje“ mogu biti tako uspešni (bar nateravši one koji su povredili prava u defanzivu) je nekakav pokazatelj dometa javnog rasuđivanja kada su informacije dostupne a etički argumenti dopušteni a ne suzbijeni.

Međutim, važno je ne ograničiti domen javnog rasuđivanja samo na jedno određeno društvo, naročito kada su u pitanju ljudska prava i to zbog neizbežno ne-parohijalne prirode ovih prava, koja bi trebalo da budu primenjiva na sve ljude. Ovo je u suprotnosti sa Rolsovim inkliniranjem, naročito u svojim kasnijim radovima, da javno sučeljavanje o tome šta je pravedno ograniči na pojedinačne nacije (ili „narode“ kako Rols zove ove regionalne kolektivitete), bar kada su u pitanju unutrašnji poslovi.
 Nasuprot tome, mi možemo zahtevati da takva rasprava, čak i kada se radi o domaćoj pravdi (ako ništa drugo a ono kako bi izbegli parohijalne predrasude i ispitali širi dijapazon protiv-argumenata) trebalo da uključi stanovišta koja imaju „određenu distancu“. Koliko je ovo važno je ukazivao Adam Smit (Adam Smith):

Nikada ne možemo istražiti naša sopstvena osećanja i motive, niti zauzeti stav u vezi sa njima; osim ako se ne izmestimo iz naše prirodne pozicije i potrudimo se da ih osmotrimo sa određene distance. Međutim, to ne možemo učiniti ako se ne potrudimo da ih posmatramo očima drugih ljudi, ili na način na koji bi ih drugi ljudi verovatno videli.

Univerzalistička priroda pristupa Adama Smita otvara pitanje da li su ljudi koji imaju određenu distancu u stanju da na koristan način preispitaju lokalna pitanja, uzimajući u obzir ono što se smatra da su „nepremostive“ kulturne barijere. Jedna od kritika koje je Edmund Berk uputio francuskoj deklaraciji o „pravima čoveka“ i njenom univerzalističkom duhu se odnosila na to da te ideje nisu prihvatljive za druge kulture. Berk tvrdi da „slobode i ograničenja variraju u zavisnosti od vremena i okolnosti, i da imaju beskonačan niz varijacija koje se ne mogu urediti bilo kakvim apstraktnim pravilom“.
 Argument da je ideja univerzalnosti ljudskih prava, iz ovog ili ili nekih drugih razloga, duboko pogrešna može se pronaći i u mnogim drugim radovima.

Na primer, Roza Luksemburg, vodeći marksistički mislilac i politički lider ranog dvadesetog veka je iznela sličnu vrstu kritike na račun onoga što je ona nazivala „metafizički klišei poput prava čoveka ili prava građanina“.
 Međutim, pažljivo preispitivanje stavova Roze Luksemburg razotkriva važnu činjenicu da se i ona sama uporno pozivala na univerzalističke principe, što je prilično uobičajeno za mislioce marksističke tradicije (recimo: svako prema mogućnostima, svakome prema potrebama). Luksemburg je u stvari imala nameru da naglasi da supstancijalizacija ovih principa mora zavisiti od specifičnih okolnosti. Ako izostavimo retoriku, u stvari nema nikakvih posebnih poteškoća pri korišćenju univerzalnih principa, iako treba uzeti u obzir ukazivanje Roze Luksemburg na značaj koji lokalne okolnosti i regionalni uslovi imaju u prikladno kontigentnoj, ili parametarskoj, specifikaciji konkretnog zahteva ljudskih prava. 

Međutim, uverenje da postoje nepremostive barijere između vrednosti različitih kultura je uvek iznova isplivavalo na površinu tokom vekova, a i danas iznova biva snažno artikulisano. Tvrdnje o uzvišenoj jedinstvenosti, a često i superiornosti, su često iznosili predvodnici kritičara „zapadnjačkih vrednosti“, uzimajući različite oblike - od regionalne etike (koja se lepo može ilustrovati dževom koja se digla devedesetih oko neprikosnovene izuzetnosti „azijskih vrednosti“) do verskih ili kulturnih separatizama (koji su ili praćeni ili ne fundamentalizmom ove ili one vrste). Ponekad su takve tvrdnja o jedinstvenosti dolazile i sa strane zapadnih partikularista. Dobar primer je insistiranje Samjuela Hantingtona da je „zapad bio zapad i pre nego što je bio moderan“ i njegova tvrdnja da je „osjećaj individualizma i tradicija individualnih prava i sloboda [zapadne civilizacije] .... jedinstven među civilizovanim društvima“.
 Slično tome, niko drugi do istoričar ideja Gertruda Himelfarb (Gertrude Himmelfarb) argumentuje da su ideje „pravde“, „prava“, „razuma“ i „ljubavi prema čovečanstvu“ „pretežno, verovatno čak i jedinstveno, zapadnjačke vrednosti“.
 

Na drugom mestu sam već raspravljao o ovakvim dijagnozama.
 Suprotno kulturnim stereotipovima, istorije različitih zemalja u svetu ukazuju da postoje značajne varijacije tokom vremena kao i vrlo različite tradicije u okviru iste zemlje. Podsticanje otvorenih javnih rasprava i ohrabrivanje izražavanja različitih gledišta ima dugačku istoriju u mnogim državama širom sveta. Istini za volju, jedan od prvih oblika otvorenih opštih sastanaka koji su imali za cilj rešavanje sporova između različitih stanovišta je nastao u Indiji, kao tzv. budistički saveti. Prvi takav savet je održan ubrzo nakon Gautama Budine smrti pre oko dve hiljade i petsto godina. Najveći takav savet je bio treći, koji je održan pod pokroviteljstvom imperatora Ašoke u trećem veku p.n.e. Ašoka je takođe pokušao da kodifikuje i ustanovi verovatno prvu formulaciju pravila za javnu raspravu, neku drevnu verziju Robertovih pravila reda (Robert’s Rules of Order) iz devetnaestog veka. On je, na primer, zahtevao „uzdržavanje u govoru, kako bi se izbeglo uzdizanje sopstvene ili ponižavanje tuđe sekte u neprikladnim situacijama.“ Čak i kada se upuste u svađu „drugim sektama se mora pružiti dužno poštovanje na svaki način i u svim slučajevima.“


Uzmimo u obzir još jedan istorijski primer: u Japanu je budistički princ Šotoku, koji je bio regent pod svojom majkom caricom Suiko u ranom sedmom veku (604 g)., izradio tzv. ustav od sedamnaest članova U ovom ustavu se, u duhu Magna Charte koje je potpisana šest vekova kasije 1215 g., insistiralo da: „odluke o važnim stvarima ne treba da donosi jedan čovek. One bi trebalo da se rasprave sa mnogima.“

Kada je u dvanaestom veku jevrejski filozof Maimonides morao da pobegne iz netolerantne Evrope kako bi odbranio sopstveno ljudsko pravo da ispoveda sopstvenu veru i obrede, on je utočište našao u Egiptu kojim je vladao car Saladin (preko Feza i Palestine) i dobio je počasni položaj u sudu ovog muslimanskog cara. Nekoliko stotina godina kasnije, kada se u Agri imperator Indije Akbar zalagao za i donosio zakone o obavezi vlade da čuva pravo na versku slobodu svih građana, evropska Inkvizicija je i dalje trajala, a Đordano Bruno je spaljen u Rimu 1600.g. 

U svojoj autobiografiji, Dug put do Slobode, Nelson Mendela opisuje kako se kao mladi dečak upoznao sa demokratijom i pravima pojedinca gledajući lokalne sednice koje su se održavale u kući regenta u Mqhekeweni:

Svako ko je hteo da govori govorio je. Bila je to demokratija u svom najčistijem obliku. Možda je postojala hijerarhija među govornicima, ali su se svi mogli čuti, poglavice i podanici, ratnici i vračevi, vlasnici prodavnica i ratari, zemljoposednici i radnici.

Ne samo da su postojeće razlike među različitim društvima u vezi sa slobodama i pravima često preuveličane, već je postalo uobičajeno da se ne uzimaju u obzir značajne varijacije u okviru jedne kulture - kako tokom vremena tako i u jednom istom vremenskom periodu (naročito danas). Kritike koje se uzimaju da dolaze „sa strane“ često korespondiraju sa internim kritikama koje upućuju grupe van centra zbivanja. Ako na primer, iranske disidente koje je autoritarni režim zatvarao upravo usled njihovog krivoverstva, tretiramo kao „ambasadore zapadnih vrednosti“ umesto kao „iranske disidente“ onda samo pridodajemo uvredu manifestnoj povredi njihovih prava. 

Ovo pitanje je od posebnog značaja pri utvrđivanju šta se, u svetu kulturne raznolikosti, može smatrati kulturnom „pristrasnošću“. Čarls Bejc (Charles Beitz) sa pravom odbacuje kao neodrživo gledište da upotreba ljudskih prava proizilazi iz „navodno simetričnog odnosa prema koncepciji političke pravde ili legitimnosti koji se može naći u kulturama sveta“, i pokušava da njihovo opravdanje pronađe „u ulozi koju ljudska prava imaju u međunarodnim odnosima.“
 Ali na koji način možemo oceniti ovu „ulogu“ u smislu prihvatljivosti, i da li bi takva ocena bila kulturno „pristrasna“? Ako je rasuđivanje koje je ovde izloženo ispravno onda moramo razlikovati (1) vrednosti koje jedno društvo pretežno favorizuje (koliko god ono represivno bilo), i (2) vrednosti za koje možemo očekivati da bi dobile širu podršku kada bi otvorena rasprava bila dopuštena, informacije o drugim društvima dostupnije i kada bi neslaganja sa utvrđenim gledištima mogla biti izražena bez represije i straha. 

Da bi bili „nepristrasni“ moramo poštovati učešće ljudi iz svakog ćoška sveta, što nije isto što i prihvatanje prioriteta koju većina ima u postojećim društvima, naročito kada su informacije ograničene, a rasprava i neslaganje nisu dopušteni. Široko raširena prihvatljivost, koja se mora razlikovati od sveprisutnog prihvatanja, je izuzetno važno pitanje za bilo kakvo društveno vrednovanje, čak i kada se bavimo ulogom koju ljudska prava imaju u međunarodnim odnosima.

 Naravno, postoje značajne razlike u ravnoteži manifestovanog mnjenja i uočenih nepreispitanih stavova u različitim zemljama i društvima. Ova mnjenja i uverenja često predstavljaju odraz, kako primećuje Adam Smit u svojoj analizi, postojećih praksi u raznim krajevima sveta, koje su često praćene odsustvom dubljeg intelektualnog napora. Potreba za otvorenim javnim preispitivanjem, sa neograničenim pristupom informacijama (uključujući informacije o tome kakve su prakse i iskustva drugde u svetu) je posebno izražena zbog tih veza. Upravo zbog toga je insistiranje Adama Smita da je određeno delanje i praksu neophodno sagledati sa „određene distance“ posebno značajno za supstantivnu etiku uopšte, a posebno za razumevanje ljudskih prava. U poglavlju koje je naslovljeno „ O uticaju običaja i mode na osećanja moralne ispravnosti i neispravnosti“ Smit ilustruje svoje tvrđenje:
... ubistvo novoređenčadi je bila praksa koje je bila dopuštena u gotovo svim grčkim državama, čak i među ljubaznim i civilizovanim Atinjanima; i kada god bi okolnosti činile da su roditelji smatrali da im je nezgodno da uzgoje dete, ostaviti ga umre od gladi ili divljim zverima nije smatrano sramotom niti za osudu ... Neprekinuti običaj ne samo da je opravdavao praksu, niti su samo labave maksime sveta tolerisale ove varvarske prerogative, već su čak i doktrine filozofa, koje bi trebalo da su pravednije i preciznije, bile u mnogim slučajevima zavedene ustanovljenim običajima, te su, umesto da osude, podržavale ovu strašnu zloupotrebu, oslanjajući se na nategnuta razmatranja javne koristi. Aristotel [o običaju] govori kao o nečemu što magistrati u mnogim slučajevima treba da podrže. Platon je istog mišljenja, te pored sve te ljubavi prema čovečanstvu koja izgleda kao da prožima njegove radove, nigde ne govori o ovoj praksi sa neodobravanjem.


Može da se desi da ono što se uzima kao savršeno „normalno“ ili „razumljivo“ u izolovanom društvu ne preživi široko i manje ograničeno ispitivanje, odnosno kada se parohijalni instinkti zamene kritičkim preispitivanjem, uključujući svest o tome da prakse i norme variraju od mesta do mesta.
 

Preispitivanje sa distance može biti korisno pri ocenjivanju vrlo različitih praksi: od kamenovanja preljubnica u talibanskom Afganistanu do čestog izricanja i izvršavanja smrtne kazne (ponekad sa masovnim slavljem) u nekim delovima SAD-a. Ova vrsta pitanja su Smita naterala da insistira na tome da moramo uzeti u obzir „oči ostatka čovečanstva“ da bi shvatili da li je neka „kazna pravična“.
 U konačnici, disciplina kritičkog moralnog preispitivanja, između ostalog, zahteva i „trud da se sagledaju [naša osećanja i uverenja] očima drugih ljudi, ili na način na koji bi ih oni verovatno videli.”


Potreba za interakcijom preko granice sopstvene države može biti važna za bogata društva jednako kao i za ona siromašna.
 Poenta nije u tome da li nam je dopušteno da vršimo preispitivanja i preko granica sopstvenog društva, već da pri praktikovanju kritičke procene moralnih osećanja (bez obzira na to koliko lokalno ona bila utemeljena) mi moramo jedno takvo preispitivanje i izvesti.
X Zaključna napomena

Pokušao sam da u ovom članku izložim elemente jedne teorije ljudskih prava koja ih posmatra kao iskaze jedne društvene etike koji su održivi zahvaljujući javnom rasuđivanju. Oni mogu, ali ne moraju imati svoj odraz u pravnom sistemu, recimo preko posebnog “zakonodavstva o ljudskim pravima”, odnosno postoje i drugi načini za ostvarivanje ljudskih prava (uključujući javno priznanje, agitaciju i monitoring).


S obzirom na to da su glavni motivi ovog članka posebno izloženi u II odeljku neću pokušavati da još jednom izložim sažetak u ovom zaključnom delu. Međutim, ovde ću naglasiti da su, iz ove perspektive, razumevanje i ostvarivost ljudskih prava blisko vezani sa dometom javne rasprave među ljudima preko svih granica. Održivost i univerzalnost ljudskih prava zavise od njihove sposobnosti da prežive jedno otvoreno kritičko preispitivanje putem javnog rasuđivanja. Metodologija javnog preispitivanje je izvedena iz Rolsijanskog shvatanja “objektivnosti” u etici, dok potrebna nepristrasnost nije ograničena na granice jednog naroda.


Činjenica je da se autoritarni poreci najčešće prilično plaše necenzurisanih vesti i nesputane javne rasprave, što ih dovoljno često prisiljava da pribegnu represiji (uključujuči cenzuru, zastrašivanja, pritvaranja, pa čak i ubistva). To je unekoliko indirektan dokaz da uticaj javnog rasuđivanja može biti zaista veliki. Taj uticaj je takođe razlog zbog kojeg su interaktivna sredstva i oruđa koja aktivisti često koriste, kao što su to socijalno priznanje, monitoring i javno zagovaranje, delotvorna. Neophodno je punije razumevanje asocijativne prirode prihvatljivosti vrednosti, zbog čega moramo ići dalje od lenjog oslanjana na običaje i konvencije dominantnih društvenih grupa u datim društvima.

Da zaključimo, aktivisti u oblasti ljudskih prava, uprkos njihovim praktičnim preokupacijama, imaju dovoljno razloga da obrate pažnju na skepticizam koji ideja ljudskih prava izaziva među pravnim i političkim teoretičarima. Ovim sumnjama se mora-i može-pozabaviti. Ali je takođe važno napomenuti da konceptualna razumevanja ljudskih prava mogu imati značajne koristi ako uzmu u obzir rasuđivanje koje motiviše aktiviste kao i obuhvat i delotvornost njihovih aktivnosti, uključujući priznavanje, monitoring i agitaciju kao dodatak zakonskom uređivanju. Nije samo konceptualna jasnoća važna za praksu, već je i bogatstvo prakse izuzetno relevantno za razumevanje koncepta i dometa ljudskih prava. Nema velikog deficita, moram zaključiti, u trgovinskom bilansu između teorije i prakse. 
* Ranija verzija ovog rada je poslužila kao osnova za Gilbert Murray predavanje („Why Invent Human Rights“) koje sam održao na Oksfordu 14. novembra 2002. Posebno sam zahvalan urednicima časopisa Philosophy and Public Affairs, i Catherine Barnard, Rosanne Flynn, Sakkiko Fukuda Parr, Ivan Hare, Will Kymlicka, Jo Miles, Martha Nussbaum, Onora O’Neill, Siddiq Osmani, Mary Robinson, Emma Rothhschild, Thomas Scanlon, Arjun Sengupta, Frances Stewart, Rosemary Thorpe, Rosie Vaughan.


� Vidi International Human Rights in Context: Law, Politics and Morals, ed. Henry J. Steiner and Philip Aston (New York: Oxford University Press, 2000); Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 2nd.ed (Ithaca: Cornell University Press, 2003). Takođe vidi Micheline R Ishay, The Human Rights Reader: Major Political Writings, Essays, Speeches and Documents from the Bible to the Present (New York: Routledge, 1997).


� Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies; Being an Examination of the Declaration of Rights Issued during the French Revolution (1792); ponov izdato u The Works of Jeremy Bentham, vol.II, ed. J.Bowring (Edinburgh, William Tait, 1843), str.501.	


� Vidi Ivan Hare, „Social Rights as Foundational Human Rights“, u Social and Labour Rights in Global Context, ed. Bob Hepple (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), i William F. Felice, The Global New Deal: Economic and Social Human Rights in World Politics (Lanham: Rowman and Littlefield, 2003). Takođe vidi Cass R. Sunstain, After the Rights Revolution: Reconceiving the Regulatory State (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990) i Thomas W. Pogge, World Poverty and Human Rights: Cosmpolitan Responsibilities and Reforms (London: Polity Press, 2002).


� Razlog za ovakvo odbacivanje je dobro obrazložen u Maurice Cranston, „Are There Any Human Rights“, Daedalus (1983): 1-17 i Onora O’Neill, Towards Justice and Virtue (Cambridge: Cambridge University Press, 1996). Takođe vidi kritiku Majkla Ignaijefa koji podržava određene zahteve za ljudskim pravima dok druge u potpunosti odbacuje, Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry (Princeton: Princeton University Press, 2001).


� Postoji nekoliko varijanti ove dve suprostavljene pozicije, kao i nekoliko alternativnih stanovišta koja su dobro objašnjen u Charles Beitz, „Human Rights as a Common Concern, „American Political Science review 95 (June 2001): 269-82.


� Imanuel Kant, Kritika praktičkog uma, prev. Danilo Basta (Beograd: Bigz, 1979).


� Već sam u jednom ranijem članku raspravljao značaj Kantovog razlikovanja „savršenih“ i „nesavršenih“ dužnosti čak i za poziciju koja je u velikoj meri konsekvencijalistička. „Consequential Evaluation and Practical Reason“, Journal of Philosophy 97 (2000): 477-502. 		


� Za raspravo o nekim od ključnih pitanja vidi John Mackie, „Can There Be a Rights-based Moral Theory?“, Studies in Ethical Theory: Midwest Studies in Philosophy 3, ed. Peter A. French et.al. (Morris: University of Minnesota, 1978). Ponovo štampano u Theories of Rights, ed. Jeremy Waldron (Oxford: Oxford University Press, 1984), str. 168-81. 


� Ovo se ne odnosi samo na postojeća neslaganja među ljudima već i na nerazrešene dileme koje nastaju kada jedna osoba razmatra određeno pitanje. Odgovarajuća teorija racionalnosti mora obezbediti prostor za takvu „nepotpunost“ procene. Opšte pitanje o tome koliko je prihvatljiva „nekompletnost“ sam raspravio u delu Collective Choice and Social Welfare (San Francisko: Holden-Day, 1970; ponovljeno izdanje, Amsterdam: North Holland, 1979); „Maximization and Act of Choice“ , Econometrica 65 (1997): 745-80, ponovo štampano u Rationality and Freedom (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002); takođe u „Incompletness and Reasoned Choice“, Synthese (izlazi 2004). Uporedi Isaac Levi, Hard Choices: Decision Making under Unresolved Conflict (Cambridge: cambridge University Press, 1986), i Hilary Putnam, „Über die Rationalität von Präferenzen“, Allegemeine Zeitschrift fur Philosophie 21 (1996): 204-28.


� Takođe, Džeremi Voldron smatra da su neslaganje oko prava najbolji znak da ljudi ljudska prava uzimaju za ozbiljno. Vidi Jeremy Waldron, Law and Disagreement (Oxford: Oxford University Press, 2001): str. 311.


� Vidi Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (London: Payne, 1789; ponovno štampano, Oxford: Clarendon Press); Henry Sidgwick, The Method of Ethics (London: Macmillan, 1874); A.C. Pigou, The Economics of Welfare (London: Macmillan, 1920); Frank P. Ramsey, Foundations: Essays in Philosophy, Logic, Mathematics and Economics (London: Routledge,1978); J.C.B. Gosling, Pleasure and Desire (Oxford: Clarendon Press, 1969); Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1984); R.E. Goodin, „Laundering Preferences“, in The Foundations of Social Choice Theory, ed. Jon Elster and Aanund Hylland (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), str. 75-101. James Griffin, Well-Being (Oxford: Clarendon Press, 1986); John Broome, Weighing Goods (Oxford: Blackwell, 1991); among other contributions.


� Vidi Aristotel, Nikomahova etika (Beograd: Bigz, 1980) i Džon Stjuart Mil Utilitarizam, (Beograd: Dereta, 2003). Ova pitanja sam raspravljao u „Plural Utility“, Proceedings of the Aristotelian Society 81(1980-81):193-215.


� Vidi John F. Nash, „The Bargaining Problem“, Econometrica 18 (1950):155-62; John C. Harshanyi, „Cardinal Welfare, Individual Ethics and Interpersonal Comparisons of Utility“, Journal of Political Economy 63 (1955): 309-21; James A. Mirrlees, „An Exploration of the Theory of Optimum Income Taxation“, Review of Economic Studies 38 (1971): 175-208.


� O ovim pitanjima je raspravljeno u Amartya Sen, „Interpersonal Aggregation and Partial Comparability“, Econometrica 38 (1970): 393-409 i Choice, Welfare and Measurement, (Oxford: Blackwell, 1982); Ben J. Fine, „A Note on Interpersonal Aggregation and Partial Comparability“, Economterica 43 (1975):162-172; Interpersonal Comparisons of Well-beings, ed. Jon Elster and John Roemer (Cambridge: Cambridge Univesrity Press, 1991).


� Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies, u Collected Works, vol.II str. 523.


� Prihvatanje opšte suprostavljenosti prirode etičkog zahteva i pravne odredbe ne znači negirati mogućnost da etički stavovi imaju značajnu ulogu pri tumačenju prava čime postaju i deo sadržaja prava. Prihvatanje ovakve uloge prava može prevazilaziti strogo pozitivnu teoriju prava (Vidi Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge: Harvard University Press, 1985). Ovakvo stanovište, međutim, briše motivacionu i suštinsku razliku između prvenstveno etičkih zahteva i pretežno pravnih normi. 


� Značaj prava i sloboda se može kombinovati sa uključivanjem koristi ili dobrobiti u etičko rasuđivanje. Međutim, kada bi posegli za takvim „kombinovanim“ sistemom morali bi se suočiti sa određenim nedoslednostima pri osmišljavanju koherentne i integrisane procedure društvenog izbora; o ovom vidi više u Amartya Sen, „The Impossibility of a Paretian Liberal“, Journal of Political Economy 78 (1970): 152-57, i Rationality and Freedom (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002), eseji 12-14 i 20-22. Takođe vidi Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books, 1974), i posebno izdanje Analyse & Kritik 18 (1996) o „liberalnom paradoksu“, naročito Kotaro Suzumura, „Welfare, Rights and Social Choice Procedures“, str. 20-37.


� Tomas Pejn, Prava Čoveka (1792) (Beograd: Filip Višnjić, 1987). Meri Vostonkraft, Odbrana prava žena (1792) (Beograd: Filip Višnjić, 1994).


� H.L.A. Hart, „ Are There Any Natural Rights?“, The Philosophical Review 64 (1955), ponovo štampano u Theories of Rights, ed. Jeremy Waldron (Oxford: Oxford University Press, 1984), str.79.


� O ovome vidi Maurice Cranston, „Are there Human Rights?“


� Autori Univerzalne deklaracije ljudskih prava iz 1948 su se nadali da će ova deklaracija poslužiti kako obrazac za zakone o pravima u raznim državama koje bi sudovi primenjivali. Za istorijski pregled vidi Mary Ann Glendon, A World Made New: Elanor Roosvelt and the Universal Declaration of Human Rights (New York: Random House, 2001).


� Kako je Gilbert Murray Lecture koje sam održao na Oksfordu u novembru 2002. godine bilo u organizaciji OXFAM-a, to je bila prikladno mesto da se raspravlja o vezi između ljudskih prava sa različitim načinima za njihovo ostvarivanje.


� Međutim, etički značaj sloboda može biti od pomoći pri artikulisanju zahteva upućenih drugima. O različitim aspektima „zamršenosti“ deskriptivnih i normativnih pitanja vidi Hilary Putnam, The Collapse od the Fact/Value Dichotomy and Other Essays (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002). Takođe vidi William Van Orman Quine, „Two Dogmas of Empiricism“, u delu From a Logical Point of View (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1961), str 20-46, i Vivial Walsh, „Philosophy and Economics“, u The New Palgrave: A Dictionary of Economics, ed. John Eatwell, Murraz Milgate and Peter Newman (London: Macmillan, 1987), str. 861-69.


� Okvir za vrednovanje supstantivnih sloboda može obezbediti snažnije uvažavanje za situacije u kojima pojedinac nije u mogućnosti da ostvari ono što smatra vrednim za ostvariti. O ovome vidi moj članak „Well-being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984“ Journal of Philosophy 82 (1985): 169-220; Inequility Reexamined; and Development as Freedom (New York; Knopf, 1999). Poslednje delo je dostupno na srpskom jeziku: Razvoj kao sloboda (Beograd: Filip Višnjić, 2002).


� Ipak, u ovom drugom slučaju (odnosno pravo na neophodnu zdravstvenu negu) morali bismo raspraviti da li se ova vrsta „prava na blagostanje“ ili uopšteno ekonomska i socijalna prava mogu smatrati ljudskim pravima, što ću učiniti u VIII odeljku.


* Prim.prev. Za pojam capability se kao prevod koristi mogućnosti. U prevodu Razvoj kao sloboda (Beograd: Filip Višnjić, 2002) se za ovaj pojam koristi sposobnosti što je i najčešći prevod ovog termina. Međutim, imajući u vidu da pri određivanju značenja ideje Sen na različitim mestima podvlači da ovaj pojam pokriva i okolnosti, okruženje i uticaj društva izraz mogućnosti pojedinca na srpskom jeziku mogućnosti bolje odražava značenje koje Sen ima u vidu. Dakle ne radi se samo o sposobnostima pojedinca već i o tome koliko je pojedinac u mogućnosti da ostvari određene ciljeve u datom okruženju. 


� Vidi Rationality and Freedom (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002), naročito moja Arrow Lectures („Freedom and Social Choice“) koja su uključena u ovo delo: eseji 20-22.


� Kompleksnija obeležja aspekta prilike i aspekta procesa su opisana u „Freedom and Social Choice“, u Rationality and Freedom, eseji 20-22.


* Prim. Prev. Svrha delanja se koristi kao fraza za izraz functionings koji Sen koristi kako bi opisao „različite stvari koje osoba smatra vrednim biti ili učiniti“. 


� O ideji mogućnosti, vidi moj članak „Equality of What?“ u Tanner Lectures on Human Values, vol I, ed. Sterling M. McMurrinn (Cambridge: Cambridge Univerity Press, and Salt Lake City: University of Utah Press, 1980), str. 197-220, i Commodities and Capablities (Amsterdam: North Holland, 1985), takođe i sa Martha Nussbaum, The Quality of Life (Oxford: Clarendon Press, 1993). Pristup je razvijen i primenjen u Martha Nussbaum, Women and Human Development: the Capabilities Approach (Cambridge: Cambridge University Press, 2000). Takođe vidi povezane teorije supstantivnih prilika koje su razvijali Richard Arneson, „Equality and Equliaty of Opportunity for Welfare“, Philosophical Studies 56 (1989): 77-112; G.A. Cohen, „On the Currency of Egalitarian Justice“, Ethics 99 (1989): 906-44; i John E. Roemer, Theories od Distributive Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996).


� O značaju ove varijabilnosti za teoriju pravde sam raspravljao u „Justice: Means versus Freedoms“, Philosophy and Public Affairs 19 (1990):111-21. Razlike u mogućnostima za funkcionisanje mogu postojati čak i u okviru istog skupa ličnih sredstava (kao što su primarna dobra) i to iz različitih razloga kao što su (1) raznolikost ličnosti (koje su u vezi sa recimo hendikepom ili bolešljivošću); (2) raznovrsnost okruženja (klimatski uslovi ili opasnost od epidemija ili lokalnog kriminala); (3) razlike u nepersonalnim resursima (kao što su priroda zdravstvenog sistema ili socijalna kohezija), ili (4) različite relativne pozicije u odnosu na druge (što Adam Smit u delu, Bogatstvo naroda dobro ilustruje kada govori da koju odeću i druge resurse ljudi žele imati kako bi se „ pojavili u javnosti bez srama“ zavisi od toga kakvu odeću drugi ljudi nose i kakvi su običaji života u datom društvu).


� Potreba za ekplicitnim vrednovanjem se na taj način vidi kao prednost a ne ograničenje pristupa mogućnosti. Za argumentaciju vidi Charles R. Beitz, „Amartya Sen’s Resources, Values and Developemen“, Economics and Philosophy 2 (1986): 282-90; Bernard Williams, „The Standard of Living: Interests and Capabilities“ , in Amartya Sen et al., The Standard of Living, ed. Geoffrey Hawthorn (Cambridge: Cambridge Univesity Press, 1987), str. 94-102.


� Pristup mogućnosti dopušta značajne varijacije pri primeni. Za unekoliko drugačiju perspektivu vidi Martha Nussbaum, „Nature, Function and Capability: Aristotle on Political Distribution“, Oxford Studies in Ancient Philosophy, Supplementary Volume (1988), str- 145-54 i Women and Human Development: The Capabilities Approach. Nusbaum o značaju koji ima identifikovanje sveobuhvatne „liste mogućnosti“, u okviru datih prioriteta raspravlja na Aristotelovski način. Moje oklevanje da se uključim u traganje za ovakvom kanonskom listom je delimično uzrokovano činjenicom da smatram da je teško odabrati liste mogućnosti odnosno njihovu težinu bez razmatranja konteksta u kojima bi se koristile (koja može varirati), ali i nespremnosti da prihvatim bilo koje supstantivno određenje područja javnog rasuđivanja. Okvir koji čine mogućnosti, kako ga ja vidim, pomaže u osvetljavanju onoga što je predmet javnog rasuđivanja, što može uključivati i određena epistemološka pitanja (na primer tvrdnje o objektivnoj vrednosti) kao i etička i politička pitanja. Ovaj okvir ne može zameniti javno rasuđivanje.


� Susan Okin, „Poverty, Well-being and Gender: What Counts, Who’s Heard?“, Philosophy and Public Affairs 31 (2003): 280-316. Sa tim u vezi vidi i Joshua Cohen, „Review of Sen’s Inequlity Reexamined“, Journal of Philosophy 92 (1994): 275-288 i G.A. Cohen, „Review: Amartya Sen’s Unequal World“, The New Left Review (1995): 117-29.


� O ovom pitanju sam raspravljao u „Well-being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984“. Takođe je važno ispitati na koji način se ideja „slobode“ povezuje sa šire razumevanom idejom „interesa“, što je u osnovi dijagnoze Džozefa Raza: „Prava svoje zahteve za delanjem temelje u interesima drugih bića“. Vidi Joseph Raz, The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press, 1986), str.180


� G.A. Cohen je izneo argumente u prilog tome da se treba usredsrediti na ostvarene delatne svrhe, a ne na mogućnost; vidi njegovo delo „On the Currency of Egalitarian Justice“, i „Equlity of What? On Welfare, Resources and Capabilities,“ u Quality of Life, ed. Nussbaum and Den, str. 125-41. Takođe vidi i Richard Arneson, „Equality and Equlity of Opportunity for Welfare“, Philosophical Studies 56 (1989):77-112.


� Karl Marx, The German Ideology, sa Friedrih Engels u Karl Marx: Selected Writings, ed. David McLellan (Oxford: Oxford University Press, 1977), str. 190. Srpskom prevod K. Marks, F. Engels, Nemačka ideologija, (Beograd, Kultura, 1964).


� Iako ovo nije mesto za kritičku ocenu „multikulturalizma“ kao socijalne politike, verovatno je vredno napomenuti da postoji velika razlika između (1) vrednovanja multikulturalizma kao načina i mere do koje unapređuje slobodu ljudi koji biraju da žive na način na koji žele da žive (i imaju razloga da im se taj način života sviđa) i (2) vrednovanja kulturne raznolikosti per se, čime se usredsređujemo na opisne karakteristike društva, a ne na slobode ljudi.


� Ideja mogućnosti je takođe centralna u odnosu između multikulturalizma i jednakosti polova. Važno pitanje koje postavlja Suzan Okin u knjizi zajedno sa Matom Nusbaum se tiče mogućoj napetosti koja se javlja između multikulturalizma i prava pojedinca (u ovom slučaju žena) da u okviru zajednice slobodno izabere sopstveni način života. Vidi Is Multiculturalism Bad for Woman?, ed. J.Cohen, M.Howard and M.C. Nussbaum (Princeton: Princeton University Press, 1999).


� Mnoštvo pitanja koja se tiču kako procesa tako i prilika, a koja predstavljaju sastavni deo normativnog kolektivnog izbora (uključujući teorije pravde) sam praspravljao u Collective Choice and Social Welfare (1970) i „Well-being, Agancy and Freedom: The Dewey Lectures 1984“ Journal of Philosophy 82 (1985). S obzirom na to da izgleda da se smatra potvrđenim da ja iznosim teoriju pravde zasnovanu na mogućnostima“, moram na ovom mestu u potpunosti objasniti da je ovo tačno samo u prilično ograničenom smislu, u situaciji kada stvari imenujemo na osnovu njihovog glavnog dela (uporedivo je recimo sa korišćenjem imena Engleska za Veliku Britaniju ili Holandije za Nizozemsku).


� Vidi Collective Choice and Social Welfare, naročito poglavlja 5-9 i „Well-being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984“ Journal of Philosophy 82 (1985).


� Korišćenje perspektive mogućnosti kao osnove za procenjivanje pravednosti raspodele sam ponudio u Tanner Lectures, pod naslovom „Equality of What?“ (1980) upravo kao odgvor na slabosti Rolsijanskog fokusa na primarna dobra u okviru principa razlike. Mislim da je ovaj pristup pri ocenjivanju jednakosti pri raspodeli takođe u prednosti i u odnosu na ono što Ronald Dvorkin naziva „resursima“ u „What is Equlity? Part 2: Equality of resources,“ Philosophy and Public Affairs 10 (1981): 185-243. Dvorkin je nedavno tvrdio da, po jednom tumačenju, nema razlike između mog fokusa na mogućnosti i njegovog na resurse, ili da sam, po drugom mogućem tumačenju, ja jednostavnu u krivu a on u pravu (Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000)). Odupreću se, priznajem snažnom, iskušenju da se u ovom članku upustim u debatu sa njim.


� Smisao i domet okvira osetljivog na konsekvence za ovu vrstu etičkog rasuđivanja sam istraživao u esejima „Rights and Agency“, Philosophy and Public Affairs 11 (1982): 3-39, „Positional Objectivity“, Philosophy and Public Affairs 22 (1993): 126-45, i „Consequential Evaluation and Practical Reason“, Journal of Philosophy 97 (2000).


� Ostavljanje prostora za parametarske varijacije je opšte obeležje racionalne ocene, a nije karakteristika jedino etičkog rasuđivanja. O ovome sam raspravljao u Rationality and Freedom (Cambridge, Mass. Harvard University Press, 2002), eseji 1 do 5.


� Značaj tog opšteg pitanja je na izvrstan način raspravio Thomas Scanlon, What We Owe to Each Other (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998). 


� U ovoj analizi neću ulaziti u razliku između moralnih vrednovanja zasnovanih na subjektu (agent-specific) i onih neutralnih u odnosu na subjekta (agent-neutral). Ova linija razlikovanja se dodatno može proširiti sa vrednovanjima u odnosu na poziciju (position-specific) na načine koje sam izložio u člancima „Rights and Agency“ i „Positional Objectivity“.


� Prihvatljivost neizbežnih višesmislenosti u okviru racionalnog rasuđivanja sam raspravljao u „Internal Consistency of Choice“, Econometrica 61 (1993): 495-521, i „Maximization and the Act of Choice“, Econometrica 65 (1997). Oba eseja su ponovo štampana u Rationality and Freedom. Takođe vidi Inequlity Reexamined, str. 46-49, 131-135. 


� Vidi, na primer, Andrew Assworth and Eva Steiner, „Criminal Omissions and Public Duties: The French Experience“, Legal studies 10 (1990): 153-64; Glanville Williams, „Criminal Ommissions: The Conventional View“, Law Quarterly Review 107 (1991): 86-98.


� Kao što ukazuje Čarls Bejc, ljudska prava imaju „ulogu moralnog oslonca-standarda za procenu i kritiku domaćih institucija, standarda za njihovu reformu i sve ćešće standarda za ocenu politika i praksi međunarodnih ekonomskih i političkih organizacija.“ Vidi Charles Beitz, Human Rights as a Common Concern, str. 269


� Analiza sadržine prava na razvoj je izložena u United Nations Development Programme, Human Development Report 2000 (New York, UN, 2000); S.R. Osmani, Human Rights to Food, Health, and Educatoin, UNDP and the University of Ulster 2000; Arjun Sengupta, „Development Policy and Right to Development“, Frontline, February 7-March 2, 2001.


� 


� O značaju i društvenom dometu učestvovanja u donošenju porodičnih odluka sam raspravljao u Razvoj kao sloboda, poglavlje 8.


� Za primer ranog zagovaranja sa mnogo širim pristupom vidi Meri Volstonkraft, Odbrana prava žena.


� Sunstein, After the Rights Revolution: Reconceiving the Regulatory State.


� Onora O’Neill, Towards Justice and Virtue, str.131-32. Takođe vidi Bounds of Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 2000).


� Cranston, „Are There Any Human Rights?“ str. 13.


� Mislim da bi upravo iz ovog razloga bilo neprikladno osloniti se na poznati princip „treba implicira može“ kako bi se ukazalo da se zahtevi koji još uvek nisu u potpunosti ostvarivi ne mogu biti uzeti kao pravo za sve. Razumeti etičku snagu određenih zahteva podrazumeva razmatranja o tome šta treba učiniti kako bi se zahtevi učinili ostvarivim, na primer, preko razvijanja novih institucija.


� Ovo korespondira sa onim što Bejc zove „praktičnom koncepcijom“ ljudskih prava. „Nazvati nešto ljudskim pravom znači tvrditi da su društvene institucije koje ne uspevaju da to pravo odbrane defektne“ što implicira da su „ međunarodni napori da se pomognu reforme legitimni i u nekim slučajevima moralno obavezuni“. („Human Rights and the Law of Peoples“, u Ethics of Assistance: Morality and Distant Needy ed. Deen Charterjee (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), str. 210. Uporedi i Henry Shue, Basic Rights: Subsistance, Affluence, and US Foreign Policy (Princeton: Princeton University Press, 1980; 2nd 3d., 1996).) 


� I pored toga što ovaj uslov ima oblik procedure, insistiranje na otvorenoj javnoj raspravi iz koje niko nije isključen ima suštinske implikacije na sadržaj deliberacije. O supstantivnim aspektima deliberativne demokratije vidi, Joshua Cohen, „Procedure and Substance in Deliberative Democracy“, u Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, ed., Seyla Benhabib (Princeton: Princeton University Press, 1996), str. 95-119.


� John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), i Political Liberalism (New York: Columbia University press, 1993. Srpski prevodi: Džon Rols, Teorija pravde, prev. Milorad Ivović (Podgorica: CID, JP Službeni glasnik, 1998); Džon Rols, Politički liberalizam, prev. Ljiljana Nikolić (Beograd: Filip Višnjić, 1998). Takođe vidi Amy Gutman and Dennis Thompson, Democracy nad Disagreement (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996) i Democracy and Difference, ed., Seyla Benhabib.


� Posebno vidi John Rawls, The Law of Peoples (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999). Srpski prevod, Džon Rols, Pravo naroda (Beograd: Alexandria Press i NSPM, 2003). Takođe vidi Rolsovu formulaciju originalne pozicije u delu Political Liberalism, str. 12: „Pretpostavljam da je osnovna struktura ona zatvorenog društva: to jest, trebalo bi da je posmatramo kao samodovoljnu i bez odnosa sa drugim društvima ... Zatvoreno društvo je velika apstrakcija, opravdana samo zato da nam omogući da se usresredimo na glavna pitanja, bez uplitanja u detalje koji odvraćaju pažnju“. Ako je moje mišljenje tačno, Rolsovo ograničenje uklanja mnogo više od uticaja „detalja koji odvraćaju pažnju“. 


� Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (rev. Ed., 1790, V.2.15; ponovljeno izdanje Oxford: Clarendon press, 1976), III, 1, 2, str. 110. Smitovsko razumevanje moralnog rasuđivanja sam pratio u „Open and Closed Impartiality“.


� Citirano prema Steven Lukes, „Five Fables about Human Rights“, u The Human Rights Reader, ed. Micheline R. Ishay (London:Routledge, 1997), str. 238.


� Rosa Luxemburg, „The National Question and Autonomy“, The Human Rights Reader, str. 291. 


� Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and Remaking of the World Order (New York: Simon and Schuster, 1996).


� Gertrude Himmelfarb, „The Illussions of Cosmopolitanism“, u For Love of Country: Debating the Limits of Patriotism/ Martha Nussbaum with Respondents, ed. Joshua Cohen (Boston: Beacon Press, 1996), str. 74-75. delo dostupno na srpskom jeziku, Nusbaum i Koen, Za ljubav domovine: rasprava o granicama patriotizma. Prevele s engleskog. Drinka Gojković i Slavica Miletić (Beograd: xx vek, 1999).


� Vidi Razvoj kao sloboda , pogl. 10. Takođe „Human Rights and Asian values“, The New Republic, July 14 and 21, 1997, str. 33-40; „The Reach of Reason: East and West“, The New York Review of Books, July 20, 2000, str. 33-38; „Democracy and its Global Roots“, The New Republic, October, 2003, str. 28-35.


� Nelson Mendela, Long Walk to Freedom, (Boston: Little, Brown and Co. 1994), str. 21.


� Beitz, „Human Rights as Common Concern“, str. 279-80.


� Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (rev. Ed., 1790, V.2.15; ponovljeno izdanje Oxford: Clarendon press, 1976), str. 210.


� Ovo pitanje sam razmotrio u „Open and Closed Impartiality“, Journal of Philosophy 99 (2002): 445-69.


� Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, ed. R. L. Meek, D.D: Raphael and P.G. Stein (Oxford: Clarendon Press, 1978; reprint, Indianapolis: Liberty Press, 1982), str. 104.


� Smith, The Theory of Moral Sentiments, II, 1, 2, p. 110


� Način na koji su tretirani zarobljenici SAD u okviru tzv. rata protiv terorizma otvara važna pitanja u vezi sa ljudskim pravima i analiza preovlađujućih praksi bi bila unapređena otvaranjem jedne šire javne rasprave i punijim razumevanjem prirode globalnih zabrinutosti u vezi sa ovim pitanjem.





PAGE  
1

