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Institucionalizacija ljudskih prava u demokratskoj ustavnoj državi

Mnogo puta je rečeno da između ljudskih prava i organizacije države postoji uska povezanost, i to teško da se može osporiti. Problem je, međutim, pitanje koje se krije iza te opšte formule a odnosi se na ustrojstvo povezanosti. Moja je teza da se najboja koncepcija ljudskih prava na nacionalnom planu može najbolje ostvariti u demokratskoj ustavnoj državi. Ta teza je relevantna i za pitanje o međunarodnom sprovođenju ljudskih prava, kojim se ovde ne bavimo. Da postoje samo dobro organizovane demokratske ustavne države, bile bi stvorene najbolje pretpostavke za rešenje međunarodnog problema. Radi obrazloženja ove teze razviću prvo koncepciju ljudskih prava definisanu kroz pet karakteristika i izneti neke argumente u prilog prednosti te koncepcije u odnosu na druge. U sledećem koraku treba da bude pokazano da se samo u demokratskim ustavnim državama takva koncepcija ljudskih prava može realizovati do mere u kojoj je uopšte ostvariva. 
I Pojam ljudskih prava

1. O strukturi prava

Ljudska prava su prava. Prava se mogu razvrstati na osnovu različitih kriterijuma. Sa formalnog stanovišta, najuputnije je da se napravi razlika između prava na nešto, sloboda i kompetencija.
 Ovde nas zanimaju samo prava na nešto. Prava na nešto su normativne relacije između tri elementa: nosioca prava (a), adresata (b) i predmeta (p). Tu relaciju sa tri člana izražava operator „R“. Najopštiji oblik formule prava na nešto može se, stoga, izraziti na sledeći način:
 Rabp.
Iz te šeme proizlaze različite stvari, već u zavisnosti od toga šta se koristi kao a, b i p. Ako se kao a, nosilac, uzme osoba, kao b, adresat, država, a kao p, predmet, izostanak napada na život, slobodu ili vlasništvo, dobija se pravo na zaštitu koje treba da obezbedi država, a deo je liberalne tradicije. Ukoliko se, međutim, p interpretira kao pozitivno delanje u obliku nekog učinka – na primer, odobravanje medicinske pomoći ili staranja – dobija se pravo učinka za koje se zalaže linija zagovornika socijalne države i koje se u okviru socijalističkog opredeljenja stavlja u prvi plan. A ukoliko se, konačno, dozvoli da se za a, nosioca, uzmu države ili narodi, p može da reprezentuje jedino neki učinak u cilju podsticanja razvoja kako bi se dpspelo do takozvanih ljudskih prava treće generacije ili dimenzije. 
 Sama šema je, dakle, neutralna u odnosu na različite koncepcije ljudskih prava. 


Ovakvoj strukturi zasnovanoj na trijadi moglo bi da se zameri to što ne uzima u obzir činjenicu da se u uobičajnim katalozima ljudskih prava po pravilu govori samo o jednom nosiocu i jednom predmetu. Tako se u prvoj rečenici prvog stava člana 6 Međunarodnog sporazuma o građanskim i političkim pravima kaže samo. „Svako ljudsko biće ima pravo na život“
. Adresat se ne navodi. Stoga bi moglo da se pomisli da bi ljudska prava trebalo predstaviti kao relaciju koja povezuje dva aktera: nosioca i predmet. No ljudska prava tada ne bi odgovarala onome što se u klasičnoj terminologiji označava kao ius in personam već, daleko pre, onome što se naziva ius in rem. 


 Neosporno je da je, jednostavnosti radi, često uputnije govoriti naprosto o relaciji između nosioca i predmeta prava. To je, međutim, samo skraćeno označavanje. 
 Usled takvog skraćenja, pomenuto pravo na život će se pri preciznijem posmatranju ubrzo pretvoriti u klupko prava među kojima su pre svega pravo čoveka, upućeno svim ljudima i svim državama, da ne bude ubijen, kao i pravo adresovano na nadležnu državu da čoveku pruži zaštitu od ubistva od strane drugih ljudi. 


Iskaz da a u odnosu na b ima pravo na p, ekvivalentan je iskazu da b u odnosu na a ima obavezu (О) koja se odnosi na p:



Obap. 

Ovaj iskaz izražava relacionu obavezu. 
 Prava na nešto i relacione obaveze dve su strane iste stvari. To su, govoreći sa stanovišta logike, konverzne relacije, što objašnjava činjenicu da između prava i normi postoji nužna povezanost. Doduše, kad postoji norma ne mora uvek postojati i odgovarajuće pravo, pošto postoje norme koje samo statutarno konstatuju objektivne dužnosti, ali kad god postoji pravo, mora da važi norma koja ga jemči. Utoliko su postojanje prava i važenje normi korelati. Problem utemeljenja, priznavanja i sprovođenja ljudskih prava je stoga problem utemeljenja, priznavanja i sprovođenja normi koje imaju odeđenu strukturu i određene sadržaje. 
2. O strukturi ljudskih prava

Nisu sva prava ljudska prava. Ljudska prava se od ostalih prava razlikuju na osnovu svojih pet karakteristika, a to su: univerzalnost, moralno važenje, fundamentalnost, prioritet i apstrakcija. 

 (a) Univerzalnost. Kad je reč o prvoj bitnoj karakteristici ljudskih prava, univerzalnosti, treba praviti razliku između univerzalnosti nosilaca i univerzalnosti adresata. 


Univerzalnost nosilaštva je u tome što su ljudska prava prava koja pripadaju svim ljudima. Takvo određenje kruga nosilaca stvara tri problema. Prvi proizlazi iz primene pojma „čovek“. Najjasnije razgraničenje kruga nosilaca postiže se kada se taj pojam definiše biološki. Tome se prigovara da je posredi definicija na bazi vrsta, specija, koja je bliska rasizmu. 
 Takva zamerka, međutim, previđa da se primena biološkog pojma „čovek“ radi razgraničenja kruga nosilaca koristi samo za određenje pojma ljudskih prava, a ne za utemeljenje određenih ljudskih prava. Da postoji valjan razlog, na primer da životinjama treba odobriti isto pravo na život kao čoveku, pravo na život bilo bi neprikladno smatrati ljudskim pravom i trebalo bi ga nanovo zasnovati, na primer kao „pravo stvorenja“, sa proširenim krugom nosilaca. 

Drugi problem proističe iz toga što, prema ovom određenju kruga nosilaca, nosioci ljudskih prava mogu da budu samo ljudi kao pojedinci. Utoliko takozvana ljudska prava treće generacije ili dimenzije, ako su posredi prava zajednica ili država, ne pripadaju pojmu ljudskih prava. Zamerka tome mogla bi biti da postoji valjan razlog za to da neke zajednice ili države, na primer države trećeg sveta, imaju pravo na pomoć za razvoj. Opet ćemo naglasiti da je ovde reč ne o utemeljenju nekog prava nego samo o određenju odgovarajućeg pojma. Ukoliko postoji dobar razlog koji govori u prilog prava zajednica ili država na, na primer, razvoj, ta prava bi trebalo označiti kao ono što ona jesu, naime kao „pravo zajednice“ ili „pravo države“. Pri zagovaranju tih prava gubi se, doduše, pozitivna evaluativna komponenta značenja izraza „ljudska prava“, ali bi taj nedostatak mogao da se kompenzuje time što bi se ta prava označila kao sredstva za ostvarenje ljudskih prava. Prednost takvog označavanja bila bi u tome što bi se izoštrio uvid u njihovu primenu kako bi se sprečilo njihovo svođenje na prava funkcionera. 

Treći problem izazvan je time što, mada su ljudska prava prava koja pripadaju svima, pojedina ljudska prava ne važe uvek za sve. Tako, na primer, samo onaj kome je pomoć potrebna može da traži pomoć, samo dete – odgoj i vaspitanje, samo ugroženi – zaštitu. To pojašnjava činjenicu da se ljudska prava od drugih prava ne razilikuju time što su po svojoj logičkoj stukturi kategorička prava, već daleko pre po tome što pripadaju svima a da pri tom ne moraju da se steknu. Dovoljno je da je nekome potrebna pomoć, da je dete ili ugrožen. S pravom na svojinu to je već drugačije. Ljudska prava su stoga kategorička samo utoliko što nisu uslovljena osnovom sticanja.
 


Na osnovu onoga što je rečeno o univerzalnosti statusa nosilaca može se, dakle, zaključiti da su ljudska prava prava koja pripadaju svim ljudima, kao pojedincima, i da nisu vezana za osnovu sticanja. Univerzalnost adresata je komplikovanija. Često se kaže da su ljudska prava prava erga omnes, čime se izražava shvatanje da su ljudska prava prava svih u odnosu na sve. Kad se time pažljivije pozabavimo, ukazuje se nužnost diferencijacije. Prva razlika je u tome što, dok su nosioci ljudskih prava samo ljudi, kao adresati mogu da se jave kako ljudi tako i grupe ljudi i države. Druga razlika je podjednako važna. Reč je o razlici između apsolutnih i relativnih ljudskih prava. Apsolutna ljudska prava su prava koja svi imaju u odnosu na sve ljude, grupe ljudi i države. Primer je pravo na život. Relativna ljudska prava su prava koja imaju svi u odnosu na (barem) jednog čoveka, jednu grupu ili jednu državu. Primer relativnog ljudskog prava u odnosu na državu je pravo glasa. Svi građani svih država imaju to pravo u odnosu na svoju državu. Kao primer relativnog ljudskog prava u odnosu na grupu ljudi može da se navede pravo na staranje i vaspitanje koje sva deca imaju u odnosu na svoju porodicu.

 (b) Moralno važenje. Druga esencijalna karakteristika ljudskih prava je u tome što su to moralna prava. Pravo je moralno ako norma koja ga jemči važi kao moralna. Norma, pak, važi kao moralna ukoliko može da bude opravdana pred svakim ko je spreman da uvaži racionalno obrazloženje.
 Što onda znači da ljudska prava postoje tada kad u iznetom smislu mogu da budu opravdana pred svakim. Tako se univerzalnosti strukture ljudskih prava, koja je u tome što su to načelno prava svih u odnosu na sve, pridružuje univerzalnost značenja, koja je definisana njihovom sposobnošću da budu opravdana pred svakim ko je spreman da uvaži racionalno obrazloženje.


Moglo bi da se pomisli da je moralni karakter ljudskih prava nešto što ih pozicionira nasuprot pravnoj institucionalizaciji. Ta bi zamerka bila umesna kada bi svrstavanje ljudskih prava u moralna prava značilo da su svrstana u sferu moralnosti u Kantovom značenju te reči.
 To bi, pak, bio slučaj ukoliko bi ljudska prava bila prava koja mogu da se ispunjavaju samo iz obaveze, odnosno radi njih samih. No nema nikakve sumnje da se ljudska prava mogu sprovoditi i uz pomoć prisile. Pitanje da li je neko ljudsko pravo ispunjeno ili nije ne odnosi se na motivaciju već samo na spoljašnju radnju. Ljudska prava dakle, kantovski rečeno, pripadaju oblasti legaliteta. Njihovo svrstavanje u moralna prava ima jedino za cilj razgraničenje od pozitivnih prava. 

Pravo je pozitivno ako norma koja ga jemči važi socijalno ili pravno.
 Ovde nas interesuje samo pravno važenje. Pravo koje počiva na normi sa pravnim važenjem treba da bude označeno kao „pozitivnopravno“ pravo. Prednost svrstavanja moralnih prava u oblast legaliteta u Kantovom smislu je u tome što se ljudska prava mogu transformisati u pozitivnopravna prava, ili, kraće, u pozitivno pravo, bez, prvo, bilo kakve promene sadržine i, drugo, bez gubitka svog moralnog važenja. Njima se pozitivizacijom samo pridodaje pravna osnova, kao dodatni razlog važenja, koji, naravno, u pravničkim diskusijama postaje i presudni razlog važenja. Što znači da moralni karakter ljudskih prava nije suprotan institucionalizaciji ljudskih prava kao pozitivnopravnih prava.
Sporno je koja su to prava koja, kao ljudska prava, imaju moralno važenje. To je problem obrazloženja ljudskih prava. Problem obrazloženja ljudskih prava najveći je i najteži problem u diskusiji o ljudskim pravima. No on ovde neće biti razmatran usled usredsređenja na temu institucionalizacije ljudskih prava. Izbor te teme pokazuje, naravno, da se polazi od pretpostavke da je moguće obrazložiti ljudska prava jer bi inače pitanje o njihovoj institucionalizaciji izgubilo smisao. Radilo bi se o institucionalizaciji iluzije, odluke ili ideologije. Ako su, međutim, ljudska prava obrazloživa, znači da su obrazloživa ne samo ljudska prava po sebi
, već i ljudska prava određene sadržine. Mada pri njihovom obrazloženju mora da se ukaže i na druge argumente
, ovde treba reći bar to za koja se prava polazi od pretpostavke da su obrazloživa u odnosu na svakoga, te stoga i moralno obrazloživa. To su (1) protektivna prava iz liberalne tradicije, koja kao prava na izostanak nekih radnji, dakle kao negativna prava, štite dobra iz sfere ljudskih prava kao što su život i sloboda, (2) prava sigurnosti, koja obavezuju državu da pozitivnim delanjem štiti pojedinca od ataka drugih, (3) politička prava, koja pripadnike neke pravne zajednice dovode u poziciju da učestvuju u procesu formiranja političke volje, (4) socijalna prava koja osiguravaju egzistencijalni minimum i (5) ustavna prava koja omogućavaju primenu prava iz odrednica (1) do (4). 

(c) Fundamentalnost – Treća karakteristika konstitutivna za ljudska prava je njihova fundamentalnost. Fundamentalnost se odnosi na predmet prava. Kad je o ljudskim pravima reč, radi se o zaštiti i zadovoljavanju fundamentalnih interesa i potreba. Interes ili potreba su fundamentalni ukoliko njihovo povređivanje ili neispunjenje izaziva smrt ili tešku patnju ili pak pogađa bazično područje autonomnosti.
 Fundamenalnost ljudskih prava i njihovo moralno važenja su povezani, ali ne i identični. Povezanost je u tome što se neko pravo, što je fundamentalnije, lakše može opravdati pred svakim. Primer je širok konsenzus o pravu na život. Međutim, fundamentalnost u ovde definisanom smislu nije nužan uslov moralnog važenja. Tako se moralno važenje pravila da se u redovima – osim u nekoj nuždi – ne smemo gurati napred može lako moralno obrazložiti, iako pri tom, jasna stvar, nije reč o nečemu što je fundamentalno za egzistenciju ili autonomiju čoveka. 

Ograničenje predmeta ljudskih prava na ono što je fundamentalno za čovekovu egzistenciju ili autonomiju znači da se oblast ljudskih prava ne poklapa sa oblašću pravednosti. Ono što povređuje ljudska prava je, doduše, nužno nepravedno, ali sve što je nepravedno ne mora istovremeno i da povređuje ljudska prava. Tako postoji već pomenuto ljudsko pravo na egzistencijalni minimum.
 Lako je zamisliti raspodelu blagostanja koja bi svakome osigurala egzistencijalni minimum, ali je ipak krajnje nepravedna. Ta stvar nije više problem ljudskih prava već pitanje pravednosti raspodele, o čemu treba da se odlučuje u okviru političkog procesa, takođe usaglašenog sa ljudskim pravima. Ljudska prava kao takva izražavaju stoga samo minimalnu koncepciju pravednosti.
 
 I minimalna koncepcija pravednosti definisana posredstvom ljudska prava može dalje da se diferencira pošto je fundamentalnost ljudskih prava stvar stepena. Tako može da se razluči jezgro ljudskih prava, čije je središte sve postojanije u odnosu na tok istorije
, i njihov rub koji je, što je dalji od centra, sve podložniji variranju kroz istoriju. 

(d) Prioritet. Četvrta osobina karakteristična za ljudska prava je njihov prioritet u odnosu na pozitivno pravo. Treba praviti razliku izmeđiu jakog i slabog prioriteta. Slab prioritet je u tome što pozitivno pravo nije merilo ljudskih prava, već su ljudska prava merilo za sadržinu pozitivnog prava. Poštovanje ljudskih prava je nužan uslov za legitimnost pozitivnog prava. Pozitivno pravo koje povređuje ljudska prava po svom sadržaju nije valjano. Pitanje je da li je posredi samo moralna nekorektnost, ili neispravnost ima i pravni karakter, no time se nećemo ovde baviti.
 Ovde je od značaja samo to da, kada je reč o slabom prioritetu, neispravnost pozitivnog prava koja proizlazi iz povrede ljudskih prava ne implicira gubitak pravnog važenja ili karaktera prava. To se javlja tek u slučaju jakog prioriteta. U slučaju jakog prioriteta, usled povrede ljudskog prava gubi se pravni karakter, a time i pravno važenje pozitivnog prava suprotnog ljudskom. Da li u nekom slučaju postoji pretpostavka jakog prioriteta predstavlja srž sukoba o pravnom pozitivizmu. Dosta stvari govore u prilog tome da, istina, ne baš svaka, ali svaka ekstremna povreda ljudskih prava oduzima pravni karakter i pravno važenje pozitivnom pravu, odnosno pravu koje ima socijalno dejstvo a utvrđeno je u skladu sa poretkom. Ali ni ovo nećemo dalje razmatrati.
. Za razmatranja kojima se ovde bavimo dovoljno je da se pođe od pretpostavke o slabom prioritetu moralne ili pravne prirode. 

(e) Apstraktnost. Peta karakteristika ljudskih prava je u tome da su ljudska prava apstraktna prava. Postoje različite dimenzije i stepeni apstraktnosti. Uzmimo kao primer rečenicu: „Svako ima pravo na slobodu.“ Pravo koje koresponira toj rečenici apstraktno je u tri pogleda, ili dimenzije. Prvo: u odnosu na adresata. Nije, naime, rečeno protiv koga je usmereno to pravo, dakle – adresat je apstrakovan. Druga dimenzija vezana je za modalitet predmeta prava. Ostaje otvoreno da li je to pravo samo pravo na izostanak ataka na slobodu, dakle liberalno pravo odbrane, ili je usmereno i na pozitivnu radnju koja, sa svoje strane, može da bude samo u zaštiti od ataka drugih ili i u stvaranju realnih, na primer ekonomskih, pretpostavki koje omogućavaju korišćenje slobode. Treća dimenzija apstraktnosti odnosi se na granici prava. Nijedno pravo na slobodu nije neograničeno. Na granice nailazi barem tamo gde zadire u pravo drugog. U navedenoj rečenici to se ne pominje. Nedostaje klauzula o njegovoj ograničenosti. Ove tri dimenzije apstrakcije prati i visok stepen uopštenosti predmeta prava. Pravo na izražavanje mišljenja, ili pak na slobodu iseljavanja ili slobodu obavljanja svoje profesije, mnogo su manje uopšteni.

Moguće je pokušati uspostaviti katalog ljudskih prava koja sadrže što manji stepen apstraknosti. Primeri takvih pokušaja su deklaracije i sporazumi o ljudskim pravima u okviru međunarodnog prava. No takvi katalozi su često vrlo apstraktni u onome u čemu je postignuta samo kompromisna formulacija. I kada se zapostave politički problemi, postoje teorijske granice konkretizacije ljudskih prava putem kataloga. Istinski konkretan katalog bi u krajnjem upućivao izvan njega samog, na kazuistiku ljudskih prava,. Konkretizacija koja seže do svih pojedinosti je u datim istorijskim situacijama moguća samo u procedurama i institucijama određenog pravnog sistema. Pri tom, kao što je već primećeno prilikom razmatranja fundamentalnosti, sa udaljavanjem od centra raste značaj kontingentnosti. 

II Ljudska prava u demokratskoj ustavnoj državi

Ako ljudska prava postoje kao univerzalna, moralna, fundamentalna, prioritetna i apstraktna prava, postoji mogućnost za njihovu pravnu institucionalizaciju kako na nivou međunarodnog tako i na nivou nacionalnog prava. Ovde će, kao što je već pomenuto, biti reči samo o pozitiviranju ljudskih prava kao prava koje važi unutar države. 
 1. Neophodnost transformacije u pozitivno pravo

Postoje tri razloga zbog kojih je neophodno da se ljudska prava transformišu u pozitivno pravo: sprovođenje, prosuđivanje i organizacija. 

(a) Sprovođenje. Kao moralna prava, ljudska prava mogu, istina, da budu zahtevana, i moguće je moralno osuditi njihovu povredu, ali takvi instrumenti sprovođenja su, kao što je Tugendhat tačno primetio, „od vrlo eteričnog materijala“. 
 I dalje, niko „pred nasilništvom, nije siguran jedan od drugog“. 
 Ako postoji moralno pravo, kao na primer pravo na život, koje se može svakome obrazložiti, moralo bi da postoji i svakome obrazloživo pravo na stvaranje zajedničke instance koja sprovodi to pravo. U suprotnom, priznavanje moralnih prava ne bi bilo ozbiljno priznavanje, što bi protivurečilo fundamentalnom karakteru tih prava i njihovom prioritetu. Zajednička instanca koju treba uspostaviti da bi se sprovela ljudska prava je država. Postoji, dakle, ljudsko pravo na državu. Uspostavljanjem države kao instance za sprovođenje ljudskih prava moralna prava koji jedni imaju u odnosu na druge transformišu se u prava istog sadržaja koja pripadaju pozitivnom pravu. Dodatno nastaju, kao nova prava, protektivna prava, prava sigurnosti i proceduralna prava, a adresat tih prava je država. 

Izloženi argument zasniva se na postojanju i karakteru ljudskih prava kao i na pretpostavci da puko moralno važenje, i kada je reč o ljudskim pravima, ne garantuje odgovarajuće ponašanje svih. To je glavni argument za potrebu transformacije ljudskih prava u pozitivno pravo. Tom glavnom argumentu mogu se dodati dva sporedna. Prvi se odnosi na činjenicu da je nefer izvlačiti korist iz nemoralnog ponašanja. No ako je onima za koje moralni prezir nije nikakva prepreka lako moguće da izvlače korist od povrede ljudskih prava, teško je očekivati od onih drugih koji su spremni da moralno postupaju da se odreknu tih prednosti. Taj problem iz domena fer ponašanja može da se reši uvođenjem obavezujućeg prava koje povećava rizike nemoralnog ponašanja a snižava ulaganja u moralno ponašanje. Drugi sporedni argument je poznata teza o maksimiranju koristi za sve. Alternativa državnoj zaštiti je samoodbrana svakog od svih, dakle neka od varijanti građanskog rata. To po pravilu, barem tamo gde je dugoročnija koegzistencija neizbežna ili gde dugoročnija kooperacija donosi prednosti, ne predstavlja ni za koga optimalno rešenje. 
(b) Prosuđivanje. Dok problem sprovođenja prvenstveno proizlazi iz moralnog karaktera ljudskih prava, problem saznanja bazično proizlazi iz njihove apstraktnosti. Primena ljudskih prava u konkretnim situacijama često pokreće složena pitanja vezana za njihovo tumačenje i odvagivanje. Dugogodišnje oduzimanje slobode kao kazna za ubistvo sigurno da ne povređuje ljudska prava, dok ista kazna za krađu jabuke to čini bez ikakve sumnje. No između tih ekstrema ima bezbroj slučajeva o čijem se ispravnom rešenju može sporiti. U ratom razorenoj Nemačkoj zahteve ljudskih prava ispunjavalo je veoma oskudno snabdevanje. Kada bi se danas u Nemačkoj pri određivanju socijalne pomoći primenili nekadašnji kriterijumi, to bi predstavljalo ugrožavanje ljudskog prava na egzistencijalni minimum. Ostaje ipak sporno pitanje koliko više treba da bude pruženo no što je ranije pružano. Ova dva primera pripadaju beskrajnoj listi spornih slučajeva. U tim slučajevima sporno nije apstraktno ljudsko pravo kao takvo, već je sporna konkretna ocena o tome kako da se primeni jedno ili više ljudskih prava na jedan slučaj ili na određenu grupu slučajeva. U mnogim spornim slučajevima konsenzus, s jedne strane, ne može da bude postignut u dogledno vreme, a s druge, odluka se ne može odlagati. Tada odluka može da bude samo odluka u pravno regulisanom postupku koju donosi ili više ljudi na osnovu većinskog principa, kako god on bio ustrojen, ili jedna osoba. I problem prosuđivanja vodi, dakle, zaključku o neophodnosti prava. 

(c) Organizacija. Negativna prava na izostanak ataka na život i slobodu usmerena su protiv svih. Kad je o njima reč, univerzalnost adresata nije problem. Sa pozitivnim pravima, kao na primer sa pravom na egzistencijalni minimum, stvari stoje drugačije. To pravo ne podrazumeva istu univerzalnost adresata kao protektivna prava. Pravo na odbranu zahteva od svakog da ne čini radnje koje to pravo povređuju, dok kad je reč o pravu na egzistencijalni minimum ne mora svako da u potpunosti ispuni to pravo. Ako pretpostavimo da se egzistencijalni minimum obezbeđuje isplatom novca, da li to znači da bi onome kome je potrebno obezbeđenje pripadalo pravo na sumu koja bi odgovarala egzistencijalnom minimumu umnoženom sa brojem onih koji tu potrebu nemaju. Teško je uspostaviti i smislen sistem raspodele. Ona bi, recimo, mogla da se izvodi tako što bi potrebit čovek u odnosu na nepotrebitog imao prava na svotu koja odgovara iznosu egzistencijalnog minimuma podeljenu brojem nepotrebitih ljudi. Tako bi, u velikom društvu, potrebit čovek majušne delove svog prava na egzistencijalni minimum morao da sprovodi u odnosu na nepregledan broj onih obaveznih da mu to pravo omoguće. Troškovi transakcija i uterivanja naplate tada bi daleko nadmašili vrednost osiguranu pravom. Pored ovog argumenta svrsishodnosti javlja se i argument pravednosti. Bilo bi nepravedno od svih nepotrebitih zahtevati istu potporu jer unutar klase nepotrebitih mogu da postoje velike razlike u sposobnostima za takvu vrstu potpore. A ako bi svaki potrebit čovek mogao da bira nepotrebitog koji treba da mu isplati egzistencijalni minimum, neizbežne bi bile druge nepravde. Moglo bi, naime, da se desi da nekog nepotrebitog čoveka izabere mnogo potrebitih, a drugog nijedan. Čak i ako bi se nepotrebitom čoveku koji je nekom potrebitom već isplatio egzistencijalni minimum odobrilo pravo da izbegne obavezu te vrste u odnosu na druge potrebite, opet se javlja problem iz domena svrsishodnosti. Potrebiti bi, naime, morao da se upusti u tegobno traženje nepotrebitog kome još nije odobreno da izbegne tu obavezu, što bi, bez odgovarajuće organizacije, u mnogim slučajevima postalo traženje bez kraja i konca. Nikakav izlaz ne predstavlja ni mogućnost da se nepotrebitom prepusti izbor potrebitog i iznosa isplate. To bi značilo eliminaciju prava na egzistencijalni minimum kao prava, i obavezu pretvorilo u stvar milosrđa, velikodušnosti i mudrosti. 

Bilo bi, međutim, pogrešno na osnovu svega ovoga zaključiti da kao adresat u obzir može da dođe samo država. Za ostvarenje tog prava isprva su nadležni roditelji i članovi porodice, a možda i neke druge manje zajednice. 
 No ako njih nema, kao adresat u obzir jedino dolazi instanca koja je zajednička svima, dakle – država. Država postoji, međutim, samo kao pravno ustrojena organizacija. Što onda znači da je ne samo za sprovođenje prava na egzistencijalni minimum, nego već i za egzistenciju, potrebno da postoji na određene adresate usmeren i u ovom smislu u potpunosti izgrađen regulator pomoći putem prava i države. Isto važi i na pravo na zaštitu. 

Ovde nećemo razmatrati pitanje šta se događa ako država kojoj potrebit čovek pripada nije u stanju ili nije voljna da pruži pomoć. Da li onda dužnost drugih država da pruže pomoć? Jasno je, u svakom slučaju, da ukoliko u takvim situacijama postoje obaveze drugih država, ponovo nastaje organizacioni problem. Ako u slučaju izostanka pomoći od strane vlastite države potrebit čovek ima pravo na pomoć drugih država, on nema i pravo da sam bira svog pomagača. A ukoliko je dužnost drugih država da pruže pomoć, da li je određenje kontingenta pomoći državi koja dolazi u obzir da bude pomoćnik problem pravedne raspodele tereta, i kao takav i problem pravedne distribucije koji se rešava kroz pravno regulisanu organizaciju. 

2. Neophodnost demokratske ustavne države

Ono što rezultira iz argumenata vezanih za sprovođenje, saznanje i organizaciju, naime neophodnost postojanja prava i države, u svojevrsnom je kontrastu sa iskustvom da ljudska prava ništa ne može toliko da ugrozi koliko država i da su zato prava građana na zaštitu od države veoma bitna. Taj dvostruki karakter vodi neophodnosti demokratske ustavne države. Demokrastka ustavna država objedinjava principe formalne i principe demokratske pravne države. Počeću zato od istorijski najranije i sistemski najelementarnije forme, naime formalne pravne države, onda preći na demokratsku pravnu državu i konačno na demokratsku ustavnu državu. 

(a) Formalna pravna država. Istinska transformacija ljudskih prava u pravo neke države događa se samo onda kad ljudska prava razviju snagu obavezujućeg prava. Što nije slučaj ukoliko su samo na raspolaganju vodećih političkih snaga države. Nužan preduslov da se to ne dogodi je podela vlasti. Ukoliko nije osigurana nezavisnost sudstva i zakonitost upravljanja, sve zavisi isključivo od političke volje onih snaga u čijoj su službi pored zakonodavne stoje i sudska i izvšna vlast. Iskustvo nas uči da u takvim državama ljudska prava nemaju nikakvu ulogu, ili imaju vrlo malu. Vodeće snage mogu da ih na osnovu političke oportunosti po volji odobravaju i povlače. Za to je tipična smena perioda „otopljavanja“ i „zamrzavanja“. Pod takvim uslovima ljudska prava ne mogu da razviju snagu prava koje obavezuje politiku. Stoga je podela vlasti nužan preduslov one transformacije ljudskih prava u pravo koja odgovara postulatu prioriteta i u tom smislu predstavlja istinsku transformaciju.
 Odavno se zna da je tako. Karakteristično je da je u najstarijoj deklaraciji ljudskih prava, Virginia Bill of Rights, od 12. juna 1776. načelo podele vlasti na kome se temelji organizacija države izričito formulisano na sledeći način: „That the legislative and executive powers of the State should be separate and distinct from the judiciary. (Da zakonodavna i sudska vlast treba da budu različite i odvojene od sudske)“ 

(b) Demokratska pravna država. Koliko je podela vlasti neophodna za institucionalizaciju ljudskih prava, toliko za to nije i dovoljna. U formalnoj pravnoj državi, definisanoj samo podelom vlasti, zakonodavstvo nije ograničeno ničim drugim osim time da nezavisnost sudsva i zakonitost upravljanja ne smeju da budu eliminisani. Ne postoji pravna obavezanost zakonodavstva ljudskim pravima. 


Klasično sredstvo za uspostavljanje te povezanosti je uključivanje ljudskih prava u ustav. Ljudska prava se tako pretvaraju u osnovna prava, čime dobijaju ne samo pravno važenje nego i rang ustavne odredbe. Sadržina im ostaje ista, ali dolazi do promene njihove strukture. Osnovna prava su prava u odnosu na državu, dok su ljudska prava prava u odnosu na ostale ljude. Ta strukturalna promena je, međutim, manje važna no što bi se na prvi pogled moglo činiti, što pokazuje diskusija o takozvanom trećem dejstvu osnovnih prava. U toj diskusiji reč je o pitanju da li, i u kojoj meri, osnovna prava kao prava građana u odnosu na državu imaju dejstvo na odnos jednog građanina prema drugom građaninu (ovde: trećoj strani). 
 Takva dejstva postoje, što se najjasnije vidi u sferi dužnosti države da štiti svoje građane. Obaveze države na zaštitu svojih građana, zasnovane osnovnim pravima,
 ne zaostaju po formatu za obavezama građana da izostave određene radnje, što proizlazi iz ljudskih prava. Dejstva ljudskih prava u relaciji građanin prema građaninu se, dakle, transformacijom tih prava u osnovna ne gube. Javlja se jedino problem pravne konstrukcije.

Ustav koji ne sadrži sva ljudska prava kao osnovna prava nije legitiman. Ustav može, povrh toga, da odobri i više osnovnih prava no što to zahtevaju ljudska prava. Problemi osnovnih prava zahtevanih ljudskim pravima i dodatnih osnovnih prava su, kada je reč o sputavanju državne vlasti i kontroli tog sputavanja, u bitnome isti. Stoga u daljem tekstu može da se, umesto o ljudskim pravima, govori o osnovnim pravima. 


Samo uključenje osnovnih prava u ustav nije dovoljno. Ključno pitanje je ko kontroliše da li se zakonodavac pridržava osnovnih prava. Na to pitanje postoje dva načelna odgovora: demokratski proces ili ustavni sud. 


Onaj ko se opredeli za to da zakonodavac treba da bude kontrolisan isključivo kroz demokratski proces, opredelio se za demokratsku pravnu državu. Ko, pak, pledira za to da pored takve kontrole postoji i kontrola kroz ustavni sud opredeljuje se za demokratsku ustavnu državu. 
 Odnos između demokratske pravne države i demokratske ustavne države nije odnos striktne alternative nego odnos dopunjavanja. Moja teza o demokratskoj pravnog državi glasi da je ona, kao i formalna pravna država, nužan uslov za institucionalizovanje ljudskih prava, ali da ni jedna ni druga nisu dovoljne za to. Neophodno je da se dopune postojanjem ustavnog suda kako bi postale demokratske ustavne države. 


Demokratska pravna država nije ništa drugo do povezivanje formalne pravne države sa demokratijom. Sa stanovišta ljudskih prava, neophodnost demokratije, a time i demokratske pravne države, zasniva se na dva argumenta: autonomiji i ispravnosti. 

Autonomija je fundamentalno dobro sfere ljudskih prava. 
 Ima dve dimenzije: privatnu i javnu. Privatnu autonomiju čine individualni izbor i realizacija lične koncepcije dobrog. Predmet javne autonomije je izbor koji se vrši zajedno sa drugima i realizacija političke koncepcije pravednog i dobrog. Ako bi se ljudska prava ograničila samo na privatnu autonomiju, za pojedinca bi postojalo jedino samoopredeljenje u okviru zakona koje su u potpunosti odredili drugi. To bi, međutim, protivurečilo ideji autonomije. Ukoliko se bilo koji aspekt autonomije moguće opravdati, takvo ograničenje se ne može smatrati osnovanim. Autonomija nije deljiva. Mogu, doduše, da postoje političke situacije u kojima se mora istrpeti nepotpuna autonomija, ali nema valjanih razloga da to tako i ostane. Usled toga je pravo učestvovanja u procesu formiranja državne volje ljudsko pravo. To ljudsko pravo treba da se u obliku osnovnih političkih prava – koja sežu od prava na izražavanje mišljenja, prava okupljanja, prava udruživanja i prava na slobodu štampe pa do prava na opšte, neposredne, slobodne, tajne izbore po uslovima jednakim za sve – transformiše u pozitivno pravo sa rangom ustavne zagarantovanosti. Kada se ta prava koriste, i kada su osigurana, vlada demokratija.

Drugi argument odnosi se na ispravnost rada zakonodavstva. Zakoni koji povređuju ljudska prava ne mogu biti validni. Ako postoje ljudska prava, važi i zahtev da ona ne budu povređena, a to opet uključuje zahtev da se ne donose zakoni koji u tom smislu ne bi mogli da budu validni. Time pojam ispravnosti povezuje pojam ljudskih prava sa pojmom demokratije, pod uslovom da postoji zajednički kontekst demokratije i ispravnosti. A taj zajednički kontekst postoji ako se, prvo, pod „demokratijom“ razumeva deliberativna demokratija ili „oblik diskusije na državnom nivou“
 i ukoliko, drugo, postoji povezanost diskursa i ispravnosti. 


(c) Demokratska ustavna država. Na osnovu skicirane povezanosti demokratije, autonomije i ispravnosti moglo bi se pomisliti da je sa demokratskom pravnom državom ostvarena institucionalizacija ljudskih prava na nacionalnom nivou. Da li je to tačno, zavisi od toga koji se pojam demokratije koristi: idealni ili realni. U idealnoj demokratiji na snagu stupaju samo oni zakoni koje su u diskursivnom procesu utvrđivanja prava zaista dobili saglasnost svih aktera povezanih pravom. Pošto je saglasnost u tom idealnom modelu diskurzivno pročišćena, te stoga predstavlja racionalno samoopredeljenje, nijedan zakon ne može da povredi neko osnovno pravo. Idealna demokratija se toliko približava idealnom diskursu da u jednom kao i u drugom ljudska prava imaju saglasnost svih a zakon koji ih povređuje je diskurzivno nemoguć. Identitet adresata prava sa njegovim autorima, o kome Habermas tako često govori 
, u tom bi modelu bio u potpunosti uspostavljen. Demokratija bi time bila savršen garant ljudskih i osnovnih prava. Sva napetost između osnovnih prava i demokratije bila bi otklonjena. Osnovna prava i demokratija bili bi bez ograda pomireni. No cena svega toga je visoka. Ona je u potpunoj idealizaciji. Ko želi institucionalizaciju, a time i realizaciju, ljudskih prava u svetu onakvom kakav je, tu cenu ne može da plati. 


U svakoj realnoj demokratiji odmah izbija napetost između osnovnih prava i demokratije. Osnovna prava u njoj imaju dvostruku ulogu. S jedne strane, ona su preduslovi demokratskog procesa, a, s druge, sputavanjem i samog zakonodavca, oduzimaju demokratski legitimnoj većini ovlašćenje za odlučivanje. 
. To može da bude legitimno ukoliko se smatra ispravnim da se ni u demokratskog zakonodavca ne može imati potpuno poverenje. Istorija nas uči da nema razloga za neograničeno poverenje. Većinski princip je permanentna pretnja manjinama koje i dalje postoje, teško se mogu organizovati i žive na marginama. Moć i novac mogu da razjedu politički proces i potisnu kompromise racionalne argumentacije. Politička javnost može da iskusi periode stvaranja kasta, učmalosti pa i usahnuća. Stoga realni politički proces kao takav još ne nudi dovoljnu garanciju za ljudska i osnovna prava. 


Usled toga javlja se potreba da se institucionalizuje i samo vezivanje zakonodavca za osnovna prava. U obzir pri tom dolazi samokontrola zakonodavca, koja može da bude u većoj ili manjoj meri sudski organizovana 
, ili pak kontrola putem ustavnog suda. Protiv samokontrole govori to što niko ne bi trebalo da bude sudija u svojoj stvari. Ukoliko vezivanje zakonodavca za osnovna prava treba zaista da bude kontrolisano, neophodna je delatnost ustavnog suda. 


Konstatacija da jedino delatnost ustavnog suda predstavlja pravu kontrolu još ne znači da je time nađeno rešenje problema kontrole. Nedostaci podložnosti ustavnom sudu mogli bi da budu veći od prednosti koje ona ima za kontrolu demokratskog procesa. Nedostaci su u opasnosti od uspostavljanja ustavnosudskog paternalizma
 koji bi za posledicu mogao da ima „prelazak sa parlamentarne države zakonodavstva na ustavnosudsku državu jurisdikcije“. 
 


Ta opasnost može da se izbegne samo uspešnim uzglobljenjem ustavnog suda u demokratski proces. To podrazumeva, prvo, da se ustavni sud razumeva kao instanca koja reflektuje politički proces i, drugo, da se zaista tako i prihvata. Ustavni sud koji se s argumentima iz sfere ljudskih i osnovnih prava okreće protiv nekog rezultata političkog procesa razumeva se kao instanca koja reflektuje politički proces ukoliko ne samo negativno ustanovi da je taj proces neuspešan po kriterijumima ljudskih i osnovnih prava već i pozitivno zahteva da se građani saglase sa argumentima suda, ukoliko se uključe u racionalni ustavnosudski diskurs. Ustavni sud se prihvata kao instanca koja reflektuje politički proces ukoliko argumenti suda dobiju odjek u javnosti i političkim institucijama, što vodi razmatranjima i diskusijama iz kojih proizlaze proverena uverenja. Ako se taj proces reflektovanja, uspostavljen između javnosti, zakonodavca i ustavnog suda, trajno stabilizuje, može da se govori o uspešnoj institucionalizaciji ljudskih prava u demokratskoj ustavnoj državi. 
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