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Ch. I Constitutionalism, str. 1-9
(Prevod se može koristiti samo za potrebe seminara iz Teorije političkog sistema)
Konstitucionalizam

1. Nesigurno značenje konstitucionalizma

Nisu svi ustavi isti. Oni se razlikuju prema tradiciji, fizičkim, ekonomskim i društvenim uslovima, pogledu na svet, kulturi i istorijskom iskustvu naroda koji sebi donosi ustav. Uprkos ovoj raznolikosti ustava, opravdano je tvrditi da postoji univerzalno važeći pojam konstitucionalizma, tj. skup ideja i principa koji čine zajedničku osnovu bogate raznolikosti ustava. Prema razumevanju koje je verovatno najopštije mesto, konstitucionalizam suštinski obuhvata ideju ograničene vlasti (limited government).
 Mada je ovo značenje bez sumnje nužan sastavni deo konstitucionalizma, ono ne obuhvata u potpunosti njegove principe. U stvari, ukoliko nismo spremni da političku moć shvatimo kao egzistencijalnu, golu i nedokučivu životnu činjenicu koja nastaje i opstaje pre bilo koje vrste kulturne racionalizacije, moramo razumeti konstituišuću i konstitutivnu ulogu koju ustav ima za političku moć. U tom smislu Holms (Holmes) ispravno tvrdi da liberalni kontitucionalizam, prototip ograničavanjuće funkcije konstitucionalizma, »ne cilja samo (str. 2) na sprečavanje suverene vlasti, nego i na organizovanje, čak i stvaranje suverene vlasti«.
 Podelu vlasti ili garanciju prava pojedinca – osnovna institucionalna sredstva za ostvarenje ograničavajuće snage konstitucionalizma – on vidi kao izumljena sredstva zbog toga što ona uvećavaju funkcionalnu specijalizaciju i osetljivost političkog sistema na društvene probleme.

Na pomalo zajedljiv način možemo reći da je ideja konstitucionalizma neutralna vis-à-vis količine vlasti, dok je veoma zabrinuta za posredovanje, uljuđivanje i racionalizaciju političke moći, što ne znači nužno da je minimalizuje. Kriterijum za razgraničavanje ustavnih od apsolutističkih, autoritarnih ili totalitarnih država nije osobita količina vlasti, nego njen kvalitet. Osobenost ustavnih država sastoji se u potčinjavanju političke moći pravilima koja pretenduju na važenje kao pravne norme i koje se primenjuju posredstvom posebnih agencija za sprovođenje zakona (posebno sudova, uključujući ustavni sud). Dakle, konstitucionalizam suštinski sadrži ideju normativnog zadiranja u politički poredak u cilju očuvanja kontinuiteta njegovih ustanova i delovanje bez obzira na promene većine i kolebanja politike uopšte – on je ideja normativne nadmoći i kontinuiteta. To za posledicu ima da su političko donošenje odluka i procesuiranje društvenih sukoba, uključujući i sukobe između pojedinca i vlasti, potčinjeni klasi pravnih pravila koja pretenduju na vrhovno pravno važenje i koja nazivamo ustav. Konstitucionalizam znači da vlada ne vrši vlast u skladu sa slobodnom voljom i proizvoljnošću ljudi nego u skladu sa pravnim pravilima – vladavinu zakona a ne ljudi. Stoga ustav nije samo manifest ili politički program, niti samo činjenički opis državnog uređenja, ili čista politička volja suverena ili vladajuće/ih (3) elite/a, nego utelovljenje pravno sprovodivih normativnih programa koji proizvode pravnu obavezu i za vladare i za potčinjene. Osobine ovih normativnih programa značajno variraju u skladu sa posebnim istorijskim iskustvom, tradicijom i nadama zemlje: mogu imati ograničen opseg tako što ne sadrže ništa više od organizacionih sredstava za delovanje mašinerije vlasti, ili mogu, što je tipično za liberalno demokratske ustave, predviđati i povelju o pravima i osnovne principe vladavine, ili mogu, kao što ću pokazati kasnije, pored toga sadržavati elemente političkih programa kao što su pozitivna prava na rad, stanovanje, zdravlje itd.

Postoji još nekoliko osobina koje se često vezuju za pojam konstitucionalizma, naime, da su ustavi pohranjeni u pisanim dokumentima i da stoga utelovljuju nedvosmislenu izvesnost najviših pravnih principa u jednom, koherentnom tekstu; da su najviši zakon zemlje i da stoga  obavezuju  ne samo izvršnu granu vlasti, nego i zakonodavstvo; da sadrže povelju o pravima; i konačno, da određuju opseg dopuštenih ciljeva, sredstava i strategija za pojedince i grupe pri sleđenju vlastitih interesa i ostvarivanju vrednosti. Međutim, ni jedna od ovih osobina nije nužan element ideje konstitucionalizma, makar ne onoga što smo konvencionalno spremni da prihvatimo kao konstitucionalizam. Na primer, britanski politički sistem koji je prvi oblikovan u skladu sa konceptom konstitucionalizma, nema pisani ustav ni povelju o pravima, ne prihvata nadmoć ustava nad parlamentom i ne definiše opseg političkih ciljeva i sredstava.
 Poslednje obeležje može se pripisati Ustavu SAD i mnogim drugim modernim ustavima. I dok je francuska Deklaracija  o pravima čoveka i građanina od 26. avgusta 1789. (4) prehodila prvom francuskom postrevolucionarnom Ustavu oko dve godine, obrnut redosled, kao što je opšte poznato, postoji u SAD; tamo je ustav donešen bez povelje o pravima, koja je dodata samo dve godine kasnije sa prvih deset amandmana (ratifikovanih 1791.). Nemački Imeperijalni ustav iz 1871. nema  nikakvu povelju o pravima zato što njegovi autori i sastavljači, kneževski vladari Nemačke i Bizmark nisu pretendovali na više od pukog pravnog okvira za delovanje državne organizacije i pomirljive saradnje između Rajha i država (Laender). Ovaj ustav nije bio zasnovan na principu narodnog suvereniteta koji se danas s pravom smatra za suštinsku premisu svakog ustava.

Ovi primeri jasno pokazuju da traganje istočno evropskih zemalja za konstitucionalizmom još uvek ne nagoveštava  jasan smer čiji pravac one treba da slede.  Naprosto, postoji mnogo alternativa. Da bi razumeli opcije i razvili kriterijume prema kojima mogu praviti razložne izbore, potrebno je razmotriti funkcije koje ustavi mogu imati. Rasvetljavanje njihovog mnoštva i latentnih napetosti može pomoći da se razumeju ozbiljni uslovi u kojima glavni akteri u postkomunističkim zemljama moraju da prave svoje izbore.
2. Različite funkcije ustava


Ideja konstitucionalizma obuhvata toliko veliki obim raznih elemenata da se možemo pitati da li se ovaj pojam može upotrebljavati na smislen način. Ukoliko hoćemo da poredimo različite obrasce konstitucionalizma i ideje ustava koje one podrazumevaju u različitim delovima sveta, verovatno nije naročito plodno nabrajati mnoštvo raznih osobina i razlika u odgovarajućim pravnim tekstovima, bilo za razumevanje pojedinačnih ustava ili preovlađujuće ideje konstitucionalizma. Izgleda prikladnije (5) ispitati funkcije koje ustav obavlja u odgovarajućim zemljama. Međutim, to nije lako postići, zato što su sa istorijskom razvojem konstitucionalizma njegove društvene funkcije postale sve složenije.

Osnovna i prvobitna funkcija ustava bilo je ograničavanje vlasti, bilo feudalne vlasti kralja vis-à-vis njegovog vazalnog plemstva ili suverene vlasti apsolutne države spram podanika.
 Kao što je Stiven Holms sugerisao, ova funkcija ustava ima Janusovo lice. Pored svoje čisto negativne i odbrambene dimenzije ona igra i pozitivnu ulogu. Možemo je nazvati autorizujuća funkcija ustava. Ova funkcija je jasno preovlađujuća u ustavima koji su veoma zainteresovani za očuvanje integriteta homogene državne vlasti, kakav je, na primer, gorepomenuti nemački Imperijalni ustav. I sastavljači Ustava SAD su takođe veoma brinuli o konstrukciji najviše vlasti unije.


Pod određenim uslovima čisto negativna funkcija ustava može se proširiti u osnovu za raspodelu učešća u vlasti (power-sharing) između društvenih snaga od kojih nijedna nema snagu da uspostavi monopol. U Srednjem veku su ugovori između kraljeva, feudalnih vladara i gradova bili preovlađujući oblik institucionalizacije dominacije – tu su ustavi bili društveni sporazumi vladajućih elita. Ali i u modernim vremenima se događa da su ustavi ugovorni (i rezultat pregovora). Najpoznatiji je takozvani «Stinnes-Legien-Agreement», dogovoren 1918/1919 između predsednika Nemačkog udruženja industrijalaca i sindikata koji je postavio osnov za prelazak revolucionarne Nemačke u ustavnu državu, Vajmarsku republiku. (6) Suštinski deo ovog dogovora, priznanje nezavisnih radničkih sindikata i prava na štrajk (u zamenu za odustajanje sindikata od socijalističke ekonomije) kasnije je uključen u Vajmarski ustav
. Drugi skoriji primer ustava kao sredstva raspodele učešća u vlasti jeste Dogovor za okruglim stolom koji je komunistička vlada Poljske postigla sa pokretom Solidarnost.
 Verovatno  je, takođe, da će pregovori između bele vlade i predstavnika crne većine u Južnoj Africi dovesti do ustavne osnove za raspodelu učešća u vlasti.

Društveni ugovori o raspodeli učešća u vlasti ukazuju na drugu funkciju ustava, naime njihovu sposobnost da legitimišu političku vlast. Konstitutivni dokumenti poput, npr. Magna Charta Libertatum, koji ograničavaju moć vladara, niti dovode u pitanje niti legitimišu njegovu vladavinu – njena legitimnost je petpostavljena i utvrđena strukturama feudalno-katoličkog premodernog sveta. U svetu moderne države, međutim, vlast zahteva sekularno opravdanje. I dok, iz perspektive političke teologije, narod i njegova suverena moć zamenjuju svemoćnog boga, ustav nadomešćuje Sveto pismo
. On je postao konstitutivan za vršenje legitimne vlasti. Danas je princip narodnog suvereniteta gotovo jedino legitimišuće načelo koje svečano proglašavaju skoro svi moderni ustavi.  Kao što ću detaljnije izložiti u daljem tekstu, ovaj princip je po sebi toliko moćan da je sklon da ugrozi legitimacionu osnovu navedenu u (7) ustavu – u političkoj kulturi nekih zemalja postoji izvesna napetost, ako ne i neprijateljstvo između konstitucionalizma i demokratije.

Blisko povezana sa legitimišućom funkcijom jeste integrativna funkcija mnogih modernih ustava. Ustavi doprinose integraciji društava ukoliko ovaploćuju ciljeve, težnje, vrednosti i osnovna uverenja koji su zajednički svim članovima i koji ih povezuju. U ovom slučaju ustav služi kao vrsta sekularnog katehizma
. Najupadljivija osobina ustava koja prati njihovu integrativnu funkciju jeste nabrajanje manje-više detaljnog kataloga državnih ciljeva i prateća garancija takozvanih socijalnih prava. Kada se pozivam na ove politički orijentisane (policy-oriented) komponente govorim o teleloškom karakteru ustava.

Sažeto, može se reći da ograničavajuća i autorizujuća funkcija ustava upućuju na njegovu protivrečnu ulogu, da uspostavi snažnu političku vlast i da je ograniči i pripitomi u isto vreme. U uslovima radikalne političke promene to može primiti odlike ustava kao raspodele učešća u vlasti. Međutim, za savremena društva legitimišuće i integrativne funkcije često postaju značajnije jer legitimišuća funkcija sadrži razloge koji opravdavaju dužnost građana da se pokorava vlasti, dok integrativna funkcija sadrži razloge zašto građani jedni prema drugima ispunjavaju dužnosti solidarnosti.


Ne izvršavaju svi ustavi sve ove funkcije istovremeno, niti ih usklađuju. One mogu biti u sukobu do tačke sloma ustava ukoliko odnos različitih funkcija nije uravnotežen. Na primer, jedan od razloga neprestanog pritiska i konačnog sloma Vajmarskog ustava bio je neuravnotežen odnos između legitimišuće i integrativne funkcije: dok je demokratsko načelo bilo (8) suštinska i snažno naglašena legitimišuća osnova ustava, njegova integrativna funkcija bila je prilično slaba jer nijie obezbeđivala institucionalna sredstva koja bi poticala društvenu i političku saradnju između nesaglasnih političkih snaga. Nasuprot, podela vlasti između parlamenta, vlade i predsednika (koji je bio biran neposrdnim glasanjem) pokazala se kao visoko dezintegrativna. Druga napetost između legimišuće i integrativne funkcije može nastati ukoliko ustav detaljno postavlja više političkih ciljeva da bi demokratskom zakonodavstvu skoro oduzeo političku diskreciju i sveo ga na pukog izvršitelja utvrđenih ustavnih ciljeva. U takvom slučaju generacija koja donosi ustav može uskratiti svim narednim generacijama njihovo pravo na demokratsko samoodređenje
 i tako podriti legitimišuću funkciju ustava.

Drugi, na primer, tvrde da je integrativna funkcija teleološkog ustava – koja sadrži socijalna prava i političke ciljeve – nesaglasna sa ograničavajućom funkcijom zato što ispunjenje ustavnih obećanja zahteva stalnu intervenciju u ekonomsku i društvenu sferu i stoga iziskuje stalno uplitanje u slobode građana
. Uistinu, liberalni ustavi koji pretežno brinu o zaštiti slobode ograničavanjem moći države izbegavaju proglašavanje društvenih i ekonomskih dobiti ili socijalnih prava koja bi obavezala državu na intervencionističku politiku. Štaviše, ustavi koji naglašavaju teleološku dimenziju moraju se boriti sa problemom neuravnotežene podele vlasti između zakonodavstva, izvršne vlasti i pravosuđa. I socijalna prava i državni ciljevi uvećavaju moć izvršne vlasti – koja ima resurse da oblikuje i sprovede određene politike – i sudova – koji donose konačne odluke o ustavnim (9) dužnostima vlade na račun demokratske vlasti parlamenta. Ovo pomeranje političke moći može imati za ishod sklonost teleoloških ustava da daju prednost izvršnoj predsedničkoj vlasti nad parlamentarnom vladom.
 Ipak, ovo pitanje, ako zaista postoje takve strukturalne sklonosti, zahteva detaljniju analizu. Pregled nekih pojedinosti novodonešenih ustava ili njihovih nacrta u postkomunističkim zemljama istočne Evrope daje neke naznake za to.
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