POGLAVLIE &.

TEORIJA DEMOKRATSKOG
PROCESA

WU demokratskim drzavama™ — pisao je Aristotel u Politici — . narod
(ili demos) je suveren: u oligarhijama. s druge strane, mali broj ima takvu
poziciju™ (1952, 110). Demokratija. bukvalno. zna¢i vladavinu naroda.! Sta.
medutim, znaci reéi da narod viada, da je narod suveren i da vlada samim
sobom? Da bi vladao, narod mora raspolagati nekim nac¢inom vladanja. to
jest procesom vladanja. U ¢emu se sastoje posebne karakteristike demokrat-
skog procesa viadavine? U ¢emu se, na primer, taj proces razlikuje od via-
davine malog broja ili oligarhije?

Davanje odgovora na ova pitanja korisno je raSclaniti u tri faze. Prvo.
posto je demokratija politicki poredak, treba poéi od pretpostavki kojima se
verodostojno obrazlaze da u konkretnom slucaju postoji politicki poredak.
Drugo. potrebno je da preciziramo one pretpostavke kojima se opravdava i
obrazlaze demokratski politicki poredak. lako ¢u ova dva skupa pretpostavki
opisati u dobroj meri apstraktno. one nisu 1 vanistorijske niti su na bilo koii
nac¢in smestene u fikciju, inace uobicajenu u teoriji demokratije pocev od
Loka. koja se povezuje sa nekim ,prirodnim stanjem®. iz koga putem dru-
Stvenog ugovora nastaje demokratski politicki poredak.

PRETPOSTAVKE POLITICKOG PORETKA

Pretpostavimo za pocetak da (u nekoj konkretnoj istorijskoj situactji)
grupa ljudi dode na ideju da formira jednu asocijaciju radi ostvarenja izve-
snih ciljeva; ili, §to je verovatnije, da u tu svrhu prilagodi neku postojecu
asocijactiu. Izraz ,asocijacija” koristim u Sirem smislu jer. kao sto demo
odmah videti, to ne mora biti i drzava.

Volzraz demokratia poceo je da s upotrebljava u Atini oko sredine petog veka pre
Hrista. Njime su mozda zamenjeni stariji izrazi u kojima je postojala rec¢ iso 1l jednak™.
kao u reci isonomia ili jednakost pred zakonom. Rec demokratia mozda su skovali kritican
atinskog ustava; ako jo tako. onda je ona korifdena u neganvno] konotacyi. Rantje, u sedmom
i Sestom veku, izrazom demos mozda nije bila obuhvacena ¢itava masa naroda. Medutim. u
drugoj polovini petog veka se re¢ demokratic mozda ve¢ pocela siroko korstiti u danasniem
znacenju. o jest ,vladavina naroda™ (Sili 1976, 159, 301: Fajn 1983, 108, 208. 209).
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Da bi se postigli zeljeni ciljevi, u asocyjaciji je potrebno usvojiti od-
redenu politiku koju ¢e njeni ¢lanovi biti obavezni da sprovode.” Najcedce
je ta mjihova obaveza da deluju u skladu sa politikom asocijacije izrazena
u nekom pravilu ili zakonu, koji sadrze i kazne za nepridrzavanje. Posto su
¢lanovi obavezni da postupaju po pravilima ili zakonima. dakle, odlukama.
za njih se moze redi da su obavezujuce. Shvaceni kolektivno, oni koji do-
nose takve odluke ¢&ine upravljacko telo (vladu) asocijacije. Te obavezujuce
odluke mogu se zato nazvati i viadine (upravijacke) ili obavezujuée kolck-
tivne odluke.

Cinjenica da su ove odluke obavezujude ne znaci i da je asocijacija
nuzno prinudna, da primenjuje pretnju nasilnom sankcijom kako bi obezbe-
dila njihovo poStovanje, ili da poseduje druge slicne karakteristike koje se
¢esto navode kao specificnosti drzave u odnosu na druge vrste asocijacija.
lako upravlja¢ko telo asocijacije ponekad stvara ocekivanje da ¢e prekrsioce
kazniti njeni zvaniCnici, ima situacija u kojima odluke mogu biti obavezu-
juce 1 bez primene kazni koje izvrSavaju zvani¢nici 1h Cak drugi ¢lanovi
asocijacije. lzazvati utisak da ce se primeniti samo bozanske ili magijske
sankcije u tom slucaju moze biti dovoljno. Isto tako, sam proces donosenja
i objavljivanja pravila moze nagnati neke ¢lanove asocijacije da ga usvoje
kao nacelo ponaSanja, ¢ime se ostvaruje sasvim zadovoljavajuéi nivo posto-
vanja pravila. Ukratko, iako asocijacija moze biti drzava u uobicajenom sni-
slu entiteta za koji je osoben prinudni poredak. ona to i ne mora biti; sli¢no
tome, upavljacko telo asocijacije ne mora biti i viada drzave. Na taj nacin
dolazimo do opSte teorije demokratskog procesa primenljive na asocijacije,
bez obzira na to da li je re¢ o drzavi ili nije.

Proces donoSenja obavezuju¢ih odiuka obuhvata najmanje dve analiticki
odvojene faze: postavijanje redosieda pitanja koja treba resavati 1 odluCivanje
o ishodu. Postavijanje redosleda je deo procesa u kome se biraju pitanja o
kojima treba odluc¢ivati (ukljuéujuéi 1 odluku da se o nckom pitanju 1 ne
odlucuje). Odlucivanje o ishodu ih odlucujuca fu-a predstavija period v ko-
me proces kulminira u ishodu, ¢ime se oznacava da je odredena politika
usvojena ili odbafena. Ako se za postavljanje redosleda pitanja moze redi
da znaci pocetno formulisanje, odlucujuéa faza je poslednje Sto se ima reci.
to jest trenutak suverenosti u pogledu stvari o kojoj sc reSava. Dok se od-
luc¢ujuda faza ne zavrsi, proces donoSenja odluka je .probnog™ karaktera. U
njemu sc raspravlja, sporazumeva i glasa o pojedinim pitanjima, ali su to
sve preliminame radnje koje se mogu ponistiti u odlucujuéoj fazi, pa nc
obavezuju &lanove asocijacije. Odluke postaju obavezne samo po zaviSetku
ove druge faze. lako ova analiticka distinkcija vazi za svaki politicki pore-
dak, ona je, kao 5to ¢emo videti iz daljeg teksta, od bitnog znacaja za
razjasnjenje prirode demokratskog procesa.

2 Izrazi kao Sto su .¢inedi™ ili ,.¢injenje” podrazumevaju i razne vrste nedinjenja.
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Sta se sve podrazumeva pod odluc¢ujucom fazom u donosenju kolek-
tivnih odluka daleko je od oc¢iglednog. Usvajanje ustava ili ustavnog amand-
mana svakako jeste ovakva faza (ili, ako nije. re¢ je o fiktivnom ili ,.pa-
pirnatom* ustavu). Kod vedine politickih odluka koje se donose u jednom
ustavnom poretku, medutim, odluCujuca faza ostvaruje se u okviru postojecih
ustavnih granica. U nacelu. faza je odlucujuca ukoliko se sve prethodne
odluke mogu opozvati ili oboriti, Na ta] naéin, o odlukama donetm pre
odlucujuce faze moze se govoriti kao o delegiranim ali ne 1 otudenim od
strane onth koji ucestvuju u- odlucujucoj fazi — §to je distinkcija o kojoy
ce biti re¢i u daljem tekstu.

PRETPOSTAVKE OPRAVDANOSTI DEMOKRATSKOG
POLITICKOG PORETKA

Obavezujuce odluke treba da donose samo lica koju su tim odlukama
podvrgnuta, to jest Clanovi asocijacije, a ne osobe van nje. Nijedan zako-
nodavac. kako se obi¢no kaze, nije iznad zakona. Ova pretpostavka zasniva
se na elementarnom nacelu pravednosti 1 poStenja prema kome zakone ne
mogu nametati drugima osobe koje same nisu obavezne da th postuju. Osim
toga, ukoliko ova pretpostavka nije dovoljna garantija da ¢e se postovati
sloboda samoodredenja. ona je nesumnjivo nuzna za samoodredenje; zakoni
1 pravila koje namece neko sa strane. naime, znacili bi povredu samoodre-
denja svih koji su zakonima podredeni.

Dobro svakog ¢lana mora se na podjednak nac¢in uzeti u obzir. To e
direktna primena ideje suStinske jednakosti na sve c¢lanove.

Od odraslog ¢lana asocijacije nikad se ne sme zahtevati da dokaze
odgovarajucu sposobnost da Stiti sopstvenc intrerese. Naprotiv. teret dokazi-
vanja uvek lezi na onome ko tu sposobnost negira: ovakav zahtev uvazava
se jedino ukoliko je osnov uskraéivanja tog prava odraslom ¢lanu asocijacije
poscbno ubedljiv. Prema tome, ova pretpostavka znaci da je. sve u svemu,
svaki ¢lan asocijacije bolji sudija o svojim interesima od bilo kog drugog.
O osnovima za usvajanje ove prepostavke bilo je redt u poglavlju 5. U
meduvremenu, nazovimo odrasle ¢lanove na koje se ova pretpostavka odnosi
— gradani; Uzeti kolektivno, gradani ¢ine demos. populus il korpus gradana
(gradansko telo).

Pri donosenju obavezujucih odluka zahtevi svakog pojedinog gradanina u
pogledu pozeljnosti (celishodnosti) politike koju treba usvonti smatraju se va-
lidnim, i to podjednako validnim.? Na ovaj nacin prethodne dve pretpostavke
dovode nas do zakljucka da izmedu gradana postoji .snazna jednakost™.

3 Kao sto sam veé naznacio. izrazi .politicke mere™ il _polititke odluke™ odnose se
na sredstva potrebna za postizanje nameravanog cilja, svrhe, konkremog dobra ili interesa.
Upor. rasprava o ovoj temi u 7. poglavlju.
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lako prethodne pretpostavke mogu izgledati dovoljne u opravdavanju
demokratskog procesa, formalno bi ih trebalo dopuniti elementarnim nac¢elom
postenja. To nacelo, i1ako svima poznato 1 svakako neosporno, sastoji se.
jednostavno, u tome da, generalno uzev, retke i vredne stvari treba raspo-
redivati posteno. Postenje ne zahteva i podjednaku raspodelu, jer sve zavisi
od okolnosti. U Sestom poglavlju videli samo da ¢ak 1 kad se trazi podjed-
naka raspodela, to ne podrazumeva i podjednake koli¢ine ili udele. No. u
nekim situacijama nacelo poStenja zahteva da svaka osoba dobije podjednak
deo, a ako to nije moguce — podjednaku priliku da dode do stvari koje
nema u izobilju.

KRITERIJUMI DEMOKRATSKOG PROCESA

Pretpostavimo da neke osobe Zele da uspostave jedan politi¢ki poredak.
Pretpostavimo dalje da su pretpostavke kojima s¢ obrazlaze demokratski po-
liticki poredak validne kad je re¢ o ovoj grupi ljudi. PoSto je to tako. sledi
zakljucak da oni treba da usvoje demokratski poredak, pa zato proces po-
mocu koga njihov demos mora da odlucuje treba da ispuni izvesne kriteri-
jume. Kad to kazem. podrazumevam da ako neko veruje u ove pretpostavke
— samim tm mora 1 da potvrdi celishodnost odgovarajucih kriterijuma. 1.
obrnuto, odbaciti te kriteryjume znaci u stvari odbaciti jednu ili vise ovih
pretpostavki.4

Pet kriterijuma predioZenih u ovom smislu predstavijaju standarde —
1 to. moze se reci, idealne standarde — prema kojima trecba procenjivati
predlozene procedure u svakoj asocijaciji na koju se same pretpostavke od-
nose. Svaki proces koji te kriterijume ispunjava bio bi savr§en demokratski
proces, a vladajuée telo asocijacije — savrSena demokratska vlada. Ja pola-
zim od toga da savrSen proces 1 savriena demokratska vladavina u stvarnosti
verovatno nikad nece postojati. To su zato ideje o [judskim moguénostima
sa kojima se odgovarajuca stvarnost moze porediti. Cak i ako se kriterijumi
ne mogu nikad u potpunosti zadovoljiti, oni su korisni kod procene moguc-
nosti u svetu realnosti, §to cu se potruditi da pokazem. Razume se¢. njima
se ne eliminiSu svi elementi u ocenjivanju. Kriterjjumima se, na primer, ne
specificira eventualna posebna procedura, na primer vecinsko pravilo, jer se
takve procedure ne mogu izvuéi neposredno iz kriterijuma. Same procene,
pak, morace se oslanjati i na specifi¢ne istorijske uslove u kojima de s¢

4 Mozda treba re¢i da ugao posmatranja koji ovde koristim jeste vizura hipotetickog
i zainteresovanog posmatraca koji pokusava da dode do normativnih ocena. Takav hipoteticki
posmatraé moze ali 1 ne mora biti ¢lan asocijacije. Moguce je pretpostaviti i da je angazovant
¢italac hipoteticki posmatraé. lako normativne ocene izrazene na ovom mestu podrazumevaju
i postojanje empirijskih uslova potrebnih za postojanje 1li olaksavanje funkcionisanja demo-
kratskog procesa. za trenutak te empirijske zahteve ostavljam na stranu. O njima ¢e biti reci
u 7. poglavlju. u okviru analize velikih sistema kao S$to su drzave-nacije.
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konkretna demokratska asocijacija razvijati. Medutim. niko ne treba da budc
iznenaden $to demokratska teorija, kao 1 sve druge normativne teorije. ne
moze dovesti do potpuno nedvosmislenih odgovora na svaku konkretnu si-
tuaciju u kojoj se treba odluciti za odgovarajuce alternativne predloge.
Koji su kriterijjumi, prema tome, iskljuéivo u skladu sa nasim pretpo-
stavkama. tako da nam ukazuju na specificne osobine demokratskog procesa?

Efektivno udestvovanje

Tokom citavog procesa donosenja ohavezujucih odluka, gradani treba
da imaju odgovarajucu i podjednaku mogucnost da izraze svoje licno mi-
Sjenje o konacnom ishodu. Oni moraju imati odgovarajuce i jednake nmo-
gucnosti za postavljanje pitanja o stvarima na dneveom redu. kao i za form-
ulisanje razloga zbog kojih podrzavaju jedan ishod « ne drugi.

Uskratiti bilo kom gradaninu odgovarajuce mogucnosti za cfektivno
uCestvovanje znaéi da njthova misljenja nisu uzeta u obzir usled toga §to
su ostala nepoznata ili $to su neispravno shvacena. Medutim. ne uzimati na
podjednak nacin u obzir njihova gledi$ta o kona¢nom ishodu. znaci odbaciti
nacelo podjednakog uzimanja u obzir svih interesa.

Jednakost pri glasanju u odluCujudoj fazi

U odlucujucoj fazi donosenja kolektivnih odluka svaki gradanin mora
dobiti podjednaku mogucnost da izrazi svoje misljenje koje c¢e se uzeti u
obzir na isti nacin kao i misljenje svakog drugog gradanina. Prilikom od-
redivanja ishoda u odlucujucoj fazi, ova misljenja, i samo ta misljenja. mo-
raju se uzeti u obzir.

Posto su misljenja, naravno, ono $to obi¢no podrazumevamo kad ka-
zemo ,.glasanje™, za ovaj kriterijum moze se reéi da zahteva jednakost pri
glasanju u odlucujudéoj fazi.

Ocigledno je da nesto sli¢no tom uslovu predstavija glavnu potporu
demokratskoj teoriji i praksi jo§ od anticke Gréke do danas. Ali — po kom
racionalnom osnovu? Njegova opravdanost zasniva se. po mom miSlenju.
na prakticnom shvatanju da je jednakost u glasanju u odlucujucoj fazi po-
trebna kako bi se pruzila odgovarajuca zastita sustinske jednakosti gradana.
kao 1 pretpostavke o njihovoj li¢noj autonomiji. Bez toga bi se oni suoc€ili
sa izgledima na beskona¢no uvedavanje potencijalnih nejednakosti u sferi
svog uticanja na odluke, bez ikakvog apelacionog suda pred kojim bi kao
politi¢ki jednaki subjekti mogli da odlu¢uju jesu li njthovi interesi — onako
kako ih oni sami tumace — bili tretirani na podjednak nacin. 1 kao Sto
nejednakosti u pogledu ostalih resursa mogu uéiniti da neka lica imaju pred-
nost tako §to se njihovi interesi posebno uzimaju u obzir, dok su druga u
istoj meri uskracena u svom pravu. tako i nepostojanje glasacke jednakosti

181



kao uslova u odlucujucoj fazi dovodi do nejednakosti kod glasama — §to
kroz kumulativno dejstvo izaziva povredu nacela jednakog tretiranja svacijih
interesa.

Treba, medutim. uo¢iti §ta se kriterijjumom jednakosti pri glasanju u
odlucujucoj fazi ne odreduje. Pre svega, njime se ne zahteva ovakva jedna-
kost u prethodnim fazama. Demos, na primer. moze osnovano odluéiti da se¢
interesi nekih lica mogu na najbolji nac¢in podjednako uzeti u obzir tako Sto
¢e se njihovim glasovima dati veca tezina u ranijim fazama. Po istim osnovima
demos moze delegirati donoSenje nekih odluka tefima gradana u kojima glasovi
nemaju Istu tezinu. Aranzmani sli¢ne vrste mogu predstavljati 1zuzetak. Sto po-
kazuje istorija u demokratskim zemljama. ali se time nc mora 1 krsiti sam
kriterijum. On ¢e, ipak. biti povreden ako demos nije vise slobodan da menja
ovakve aranzmane kad god se njima nc postize Zeljena svrha 1th kad to
dovodi u opasnost konacénu kontrolu demosa nad kolektivnim odlukama.

Pored toga, kriterijjumom se ne odreduje poscban metod glasanja ili
izbora. Uslov da gradani imaju podjednake mogucnosti izrazavanja svog mi-
Sljenja mogao bi se zadovoljitt ako se glasovi ili glasa¢i biraju nasumce. o
jest Zrebom. Jednakost u glasanju takode ne znac¢i da svaki gradanin nuzno
treba da ima pravo na podjednak glas u izbornim jedinicama sa jednakim
brojem biraca ili stanovnika: sistem proporcionainog predstavniStva takode
bi mogao da posluzi na isti na¢in ili ¢ak bolje. Kako gradanmi mogu najbolje
izraziti svoje miSljenje (svoj izbor) i kakva posebna pravila i postupke pri
tom treba primeniti, jesu pitanja koja zahtevaju dodatne prakticne procene.
No, svakako, treba se opredeliti za ona reSenja koja su bliza kriterijjumu o
kome je re¢. Ovakav stav je opravdan cak 1 ako su svi predloZeni postupci
u nekom smislu defektni — Sto je u praksi cesto slucaj.

Konacno, na$ kriterijum ne zahteva izric¢ito da asocijacija prihvati na-
¢elo vedinskog odludivanja. Njime se jedino zahteva da se vecinsko pravilo
1 njegove alternative vrednuju u skladu sa tim i ostalim kriterijumima, ukiju-
¢ujuci i nacela 1 pretpostavke kojima se opravdava sam kriterijum — na
prumer, nacelo podjednakog tretiranja svacijih interesa, ukljucujuéi 1 postupak
kojim se obezbeduje usvajanje onog resenja koje na najbolji nacin zadovoljava
sam knterjum. Da li vecinsko pravilo predstavlja najbolje resenje, ostaje na
taj nacin otvoreno pitanje. Kao Sto ¢emo videti u 10. poglaviju, problem koj
postavljaju vecinsko nacelo 1 njegove alternative krajnje je ozbiljan 1 zadovo-
ljavajuce reSenje jos nije nadeno. Prosuditi koje pravilo odlu¢ivanja najbolje
zadovoljava kriterijjum jednakosti pri glasanju — generalno ili u specifitnom
kontekstu — pitanje je o kome su 1 dalje miSljenja podeljena.

Verujem da je u skladu sa istorijski potvrdenim obicajem reci da svaka
asocijacija ¢ija vladajuéa struktura zadovoljava kriterijum efektivnog ucestvo-
vanja 1 jednakosti pri glasanju — u tom ogranicenom obimu sama sobom
upravlja putem demokratskog procesa. Da bih ostavio mesta za ncke vazne
distinkcije o kojima ce tek biti reéi. konstatujem da se ovakvom asocijacijom

182



upravlja demokratskim procesom u uZem smislu. lako je taj proces po obimu
uzi od potpunog demokratskog procesa, ova dva kriterjjuma nam omoguca-
vaju da ocenimo 1 veliki broj drugih postupaka. No, oni nisu odlucujuci u
slucajevima u kojima je postupak bolji prema jednom kriterijumu a losij
prema drugom. Osim toga, svaka procena obi¢no zahteva dono$enje dodatnih
sudova o ¢injenicama konkretne situacije ili o opstim tendencijama i pra-
vilnostima ljudskog ponasanja i akcije. Pa ipak. ovi kriterijumi dalcko su
od toga da budu nesadrzajni. lako ovde ne nameravam da koristim neki
snazniji argument, bilo bi tesko porec¢i da postupci kojima se dolazi do
odluka putem sluc¢ajno odabranog uzorka gradana zadovoljavaju kriterijjume
bolje nego postupak u kome jedan gradanin donosi obavezujuce odluke za
sve ostale; ili, pak. da je Sema glasanja kojom se¢ u odlucujuéoj tazi daje
po jedan glas svakom gradaninu bolja nego Sema u kojoj neki gradani tmaju
po deset glasova a drugi nijedan. Ovim, medutim, ne mislim da kazem kako
procene ovakvih alternativa predstavljaju savrSene zakljucke do kojih se do-
$lo na osnovu nckog savrieno ¢vrstog argumenta.

Prosveéena obavestenost

Kao $to sam vec¢ rekao, miSljenja o postojanju. sastavu i granicama
demosa su u velikoj meri sporna. Pojedina je moguce. na primer. odmah
osporiti tvrdenjem da su neki gradani kvalifikovaniji od ostalih da donosc
potrebne odluke. Ovakav prigovor naravno znaci osporavanje demokratije
koje je osobeno za tezu o staralaStvu — o ¢emu smo veé naSiroko raspra-
vljali. Sad, medutim, zelim da razmotrim drugi prigovor koji bi otprilike
glasio ovako:

Slazem se — mogao bi redi kriticar — da su gradani, uopste uzev.
podjednako dobro kvalifikovani. Slazem se i da nike od njih ili od ostalih
¢lanova asocyjacije ili neélanova, nije u toj meri kvalifikovaniji da bt s
pravom mogao donositi odluke umesto demosa. I pored svega toga mislim
da gradani nisu tako dobro kvalifikovani kao Sto bi mogli biti. Oni prave
greSske u pogledu sredstava za postizanje Zeljenih ciljeva: isto tako. odlucuju
se za ciljeve koje bi inade odbacili kad bi bili bolje obavesteni. Slazem se
ina¢e da gradani treba sami sobom da upravljaju, primenjujuci postupke koji
zadovoljavaju kriterijume demokratskog procesa u uzem smislu. Pa opet.
jedan broj drugaéijih postupaka takode bi isto toliko dobro zadovoljio po-
stojece kriterijjume; medu njima, medutim, neki dovode do ..prosvecenijeg”
i bolje obavestenog demosa i, na taj na¢in, do boljih odluka. To su nesum-
njivo bolji postupci, pa ih treba izabrati pre nego druge.

Moguce je mozda prigovoriti da prosvecenost nema nikakve veze sa
demokratijom. Mislim ipak da bi to bila nerazumna 1 istorijski pogredna
tvrdnja. Nerazumna je zato $to je demokratija obi¢no zamisljana kao sistem
u kome .vladavina naroda“ moze sa viSe izgleda na uspeh omoguciti ..na-
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rodu™ da dobije ono Sto Zzeli ili ono S$to veruje da je za njega najbolje —
§to nisu u stanju alternativnt sistemi kao §to je staralastvo. u kome je clita
ta koja odreduje $ta je najbolje. Ali da bi znao S$ta hoce ili $ta je najbolje,
narod, bar u izvesnom stepenu, mora biti prosvecen i obavesten. Posto su
pristalice demokratije bez izuzetka uocavale ovaj momenat i naglasavale zna-
¢aj sredstava 1 naCina kojima s¢ dolazi do prosvecenog demosa. kao §to su
obrazovanje 1 javna rasprava, pomenuti prigovor je i istorijski pogreSan.

Predlazem stoga da proSirimo znacenje izraza ..demokratski proces™ do-
davanjem treceg kriterijjuma. Nazalost, ne znam kako da formulisem taj krite-
rijum osim reéima koje su bogate znalenjem 1 istovremeno dvosmislenc. Po-
kusacu ipak da ponudim formulaciju tog kriterijjuma prosvedene obavestenosti:

Svaki gradanin treba da ima odgovarajuce 1 podjednuke mogucnosti
za izrazavanje | obrazlaganje (u okviru perioda koji zavisi od potrebe zu
donosenjem odluke) sopstvenog izbora u pogledu stvari o kojoj se odlucuje,
koji de na najbolji nacin odgovarati njegovim interesima.

Ovim kriterijjumom se. prema tome, podrazumeva da alternativne pro-
cedure donoSenja odluka treba procenjivati prema tome koliko su u stanju
da omoguce gradanima da steknu i razumcju srcdstva 1 ciljeve ostvarivanja
svojih interesa 1 moguce (ocekivanc) posledice usvojene politike po te in-
terese, 1 to ne samo kad su u pitanju oni sami nego 1 sve ostale relevantne
osobe. Ukoliko dobro i interesi gradana zahtevaju da se uzmu u obzir i
opste dobro ili opsti interes, gradani treba da dobiju mogucnost uvida u ta
pitanja. Ma koliko neodreden, ovaj kriterijum pruza smernice za odredivanje
oblika koji treba da dobiju odgovarajuce institucije. Tako bi prema ovom
kriterijumu bilo veoma teSko opravdati postupke sprecavanja ili ogranicava-
nja informisanja koje bi, da ga je bilo, mozda gradanc navclo da dodu do
drugacije odluke. To se odnosi 1 na ono informisanje koje bi bilo mnogo
dostupnije nekim gradanima iako ne i svima, a takode i1 na pogreSne in-
formacije da se neke odiuke moraju doneti bez rasprava. iako za to ima
vremena, itd. Na prvi pogled ovakvi slu¢ajevi mozda ne izgledaju ozbilini,
ali je ¢injenica da veliki broj politi¢kih sistema — a ¢ak. verovatno. i vecina
— funkcioni$e po lodijim a ne boljim postupcima od opisanih.

Kontrola pitanja na dnevnom redu

Ako bi asocijacija zadovoljila sva tri kriterijuma, mogla bi se s pravom
smatrati demokratijom u kojoj se potpuno postuje postupak, kako kad je rec
o pitanjima o kojima se raspravlja tako 1 u odnosu na demos. Ove kriteri-
jume treba shvatiti kao aspekte najboljeg moguéeg politickog sistema. raz-
ume se sa demokratskog stanovista. Kako sc ni od jednog aktuelnog sistema
ne moze ocekivati da ih savrseno zadovolji, o sistemima s¢ moze suditi jesu
i vise ili manje demokratski — a samim tim jesu b bolj ili losiji — prema
tome koliko su blizu ispunjenja kriterijuma.
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Ipak, redi da se jednim sistemom upravlja prema potpunom dcmokrat-
skom procesu ,.u odnosu na pitanja o kojima se odlucuje™ 1 ,u odnosu na
demos™, moze podrazumevati da sva tri kriterijuma nisu potpuna. Ove dve
kvalifikativne klauzule, naime, mogu ukazati na to da postoje ogranicenja,
na primer u pogledu demokratskog procesa odluc¢ivanja usled uskosti pro-
grama reSavanja pitanja. ili u pogledu krajnje ekskluzivnog (..iskljucujuceg™.
ograni¢enog) demosa, ili i jednog 1 drugog. Proceniti da i je demos na
odgovarajuéi naéin .inkluzivan* (to jest. da li obuhvata sve gradane) 1 u
kojoj meri ima kontrolu nad odgovarajuc¢im redosledom pitanja o kojima
treba odlucivati, potrebni su dodatni standardi.

Da bismo jasnije uvideli zasto je potreban i Cetvrti kriterijum. pretpo-
stavimo da je Filip Makedonski, posto je porazio Atinjanc kod Heroncje.
oduzeo atinskoj skupstint ovlaséenje da donost odluke o spoljnoj i odbram-
benoj politici. Gradani nastavljaju da sc sastaju nckih ¢etrdesctak puta go-
disnje, da bi odlu¢ivali o mnogmm pitanjima. ali ne 1 o nckim od najvaznijih
— o kojima moraju dcutati. U pogledu lokalnih™ pitanja atinski pohis nijc
manje demokratski nego $to je to bio ranije ali. kad je re¢ o spoljnopoli-
tickim 1 vojnim poslovima, Atinjani su pot¢injeni vladavini Filipa ili njego-
vih miljenika. Hocemo i rec¢i kako je Atina sada u punoj meri demokratska
ili demokratska kao Sto je ranije bila?

lako spoljna kontrola ¢ine ovaj argument dramaticnijim. vlast nad li-
stom pitanja o kojima se odluc¢uje mogu uzurpirati 1 neki od gradana. Za-
mislimo sad neku nezavisnu zemlju u kojoj su tri kriterijuma o kojima smo
govorili relativno ispunjena, kao i to da nema nikakvih oganic¢enja u pogledu
pitanja o kojima treba odlu¢ivati. Sama lista ovakvih pitanja, prema tome.
potpuno je otvorena. Pretpostavimo dalje da je jedan antidemokratski pokret
nekako uspeo da preuzme vlast. Sa ciljem da delimi¢no smire demokratska
osecanja svojih sugradana, novi upravlja¢i simboli¢ki ne menjaju stari ustav.
Medutim, ipak ga u izvesnom smislu menjaju. Gradani, naime, mogu svoje
ranije demokratske politicke institucije Kkoristiti samo za manji broj &isto
lokalnih pitanja, kao §to su kontrola saobracaja, odrzavanje ulica i urbani-
sticki planovi. Upravlja¢i sve ostalo strogo zadrzavaju pod svojom kontro-
lom. Cak i ako novi sistem mozda savrSeno zadovoljava tri kriterijuma, pa
je tako .u potpunosti demokratski u pogledu liste pitanja za odlucivanje®,
on je. u stvari, samo parodija demokratije. Gradani, drugim re¢ima. ne mogu
demokratski odlu¢ivati o stvarima za koje misle da su vazne, jer je sve
osim pobrojanog u rukama upravljaca. Vlast nedemokratskih vladalaca kad
je re¢ o pitanjima o kojima se odlucuje moze biti i mnogo manje razmetljiva
i uvijena u bolje kamuflirane tforme. U nekim zemljama. na primer. vojnici
na vlasti samo su nominalno podredeni i1zabranim civilnim funkcionerima,
koji dobro znaju da ¢ée biti smenjeni il doziveti jo§ goru sudbinu ako svoje
odluke ne prilagode Zeljama vojne hunte.
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Navedena argumentacija dovodi nas do ¢etvrtog kriterijuma, to jest do
krajnje kontrole demosa nad listom pitanja o kojima se odlucuje.

Demos mora imati iskljuéivie mogucnost da odiucuje na koji nacin ce se
pitanja o kojima se odlucuje u demokratskom procesu staviti na dnevni red.

Kriterijum konacne kontrole je mozda ono na Sta mislimo kad kazemo
da u demokratiji narod mora imati poslednju re¢, to jest da mora biti su-
veren. Sistem u kome je zadovoljen taj kriterijum, kao i ostala tri, mogao
bi se smatrati sistemom u kome u odnosu na svoj demos demokratski proces
funkcioniSe u potpunosti.

U skladu sa ovim kriterijumom, u jednom politickom sistemu mogao
bi se primenjivati pun demokratski proces ¢ak 1 ako bi demos odabrao da
ne odlucuje o svakom pitanju. prepustajuéi neka hijerarhijskom odluéivanju
— sudijama ili administratorima. 1 sve dok je demos u stanju da efektivno
prati sudbinu svakog pitanja 1 eventualno sam preuzme njegovo resavanje.
pomenuti kriterijum je ispunjen. U tom pogledu, prema tome. kriterijumima
koji su ovde navedeni dozvoljena je veca §irina za delcgiranje procesa od-
lu¢ivanja ne Sto bi to bilo moguée po Rusoovo; ekscentri¢noj definiciji
demokratije u Drustvenom ugovoru. PoSto je definisao demokratiju tako da
je delegiranje nedopustivo, Ruso je napisao: ..Kad bi postojao narod bogova,
on bi mogao upravljati sobom na demokratski nac¢in. Ovako savrSena vla-
davina nije dostupna ljudima.” (Ruso, 1978, knj. 3. gl. 4, str. 85).

Na osnovu izlozenog, kriterijumom konacne kontrole se ne podrazu-
meva uslov prema kome je demos kvalifikovan da odlucuje o svakom pi-
tanju za koje je potrebno doneti obavezujuéu odluku. Njime se podrazumeva
da je demos kvalifikovan (1) da odlucuje o tome koja pitanja treba da budu
reSena obavezujudim odlukama a koja ne, (2) medu onima koja treba — od-
lucuje o tome koja ¢e on sam reSavati t (3) odlucuje o uslovima delegiranja
svojih ovlaScenja. Da bi ovaj kriterijum bio potpun, prema tome. on mora
znaciti da je demos najbolji sudija sopstvene kompetentnosti i ogranicenja.
Sledstveno tome, reci da izvesna pitanja treba iskljuéiti iz konaéne nadle-
znosti demosa — u smislu da demosu treba da bude zabranjeno da sc njima
uopste bavi — znaci redi da, kad je re¢ o tim pitanjima. demos nije kva-
lifikovan da prosuduje o svojoj sopstvenoj kompetentnosti 1 ograni¢enjima.

Delegiranje podrazumeva opozivu dodelu ovla&cenja. to jest takvu do-
delu koju demos moze povuéi. Empiricki uzev. naravno, granice izmedu
delegiranja i otudivanja nisu uvek ostre, tako da ponekad ono §to pocne
kao prenos nadleznosti moze zavriiti kao otudivanje nadleznosti. Ostm toga,
empiri¢ki problem ocene da li je konacna lista kod odlu¢ivanja pod prikri-
venom kontrolom nekih lidera van demokratskog procesa — recimo. vojnih
stare§ina pomenutih u prethodnom primeru — nuzno se komplikuje zbog
prirode ovakve kontrole. Medutim, koliko god bilo tesko povudi linjju raz-
graniCenja u praksi, teorijska distinkcija izmedu delegiranja 1 otudivanja nad-
leznosti je i pored toga od kljuénog znacaja. U sistemu u kome u potpunosti
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funkcioniSe demokratski proces. odluke o delegiranju donose se po demo-
kratskoj proceduri. Medutim, odricanje od kontrole nad kona¢nom listom
pitanja o kojima se odlucuje (ili njeno preuzimanje od strane lidera izvan
demokratskog procesa) predstavijalo bi jasnu povredu kriterijuma konacne
kontrole. 1 tako bilo u neskladu sa ocenom da medu gradanima postoji puna
jednakost u pogledu njthove kvalifikovanosti.s

Kriterijum konacne kontrole sasvim upotpunjuje zahteve u pogledu po-
stojanja punog demokratskog procesa u vezi sa demosom. Ako sc za sve
gradane oceni da su u punom smislu reci podjednako kvalifikovani, 1 ako
su svi ostali usiovi o kojima je bilo reci ispunjeni, onda pocedure po kojima
oni. gradani, donose odluke treba procenjivati u skladu sa gore pomenuta
cetirt kriterijuma.

ZASTO JEDNAKA MOGUCNOST?

Po nasim kriterjumima predvideno je da gradani ili demos treba da
imaju podjednake mogucnosti da deluju na nacin koji 1im odgovara. Lako
mogu da zamislim dva prigovora na ovu formulaciju. Prvo. moguce je rec
kako se .podjednake mogucnosti™ mogu svesti na ¢isto formalne il prav-
nicke uslove kojuma se ignoriSu znacajne razlike — u resursima, na primer.
Pretpostavimo da je gradanin S siromasan. a gradanin B bogat. U tom slucaju
(tece dalje prigovor) 1 S 1 B mogu imati ,,podjednake mogucnosti™ da ucestvuju
u donoSenju kolektivnih odluka, posto obojica imaju zakonsko pravo na to. Pa
ipak, posto B ima mnogo bolji pristup novcu. informacijama, sredstvima javnog
informisanja, organizacijama, politickim ¢iniocima i drugim pogodnostima nego
S. ne samo §to ¢e B verovatno vise od S ucestvovati u procesu odludivanja.
ved ¢e 1 njegov utica) na odluke bitt daleko vedi.

Ovaj prigovor izvlaéi svoju snagu iz poznate Cinjenice da je uticy)
funkcija ili posledica posedovanja resursa. a ovi su, tipi¢no. nejednako ras-
poredent. Pa ipak, stvar nije u tome. . Podjednake moguénosti™ znace ..pod-
jednake mogucnosti, a primer sa osobama B i S pokazuje da su njihove
mogucnosti ucestvovanja nedvosmisleno nejednake. lako se ideja o podjed-
nakim mogucnostima cesto toliko slabo tumaci da sc s pravom odbacuje jer
podrazumeva previse uslova koje treba ispuniti — shvadena u njenom naj-
punijem smislu, ona sadrzi veoma stroge uslove. To. pak, zna¢i da bi po
kriterjjumima demokratskog procesa ijeno ostvarcenje zahtevalo mere koje

5 U tom smislu ovaj kriterijum je blizi. no Sto se to na prvi pogled ¢ini. Rusoovom
mststiranju u Drustvenom ugovoru da je suverenost neotudiva (19780 knj. 2. gl 1. str. 39).
Po njemu, suvereni narod moze poveriti izvrdnu viast (1) samom sebi 1li vecini {"demokra-
tija™), (2) manjini (aristokratija’) il (3) jednom licu (‘monarhija’). lako je “demokrata’ u
prvom sluéaju neprakticna. po njegovom midljenju sva tri oblika prenosenja izvréne vlast
podjednako su legiimna zato §to — i sve dok — narod nc otudi svoju suverenost. Upor.
naroc¢ito knj. 2, gl 1. 6. st 46-47 1 knj. 3 gl 6. str. 87-91,
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su daleko iznad onih koje danas u tom smislu primenjuje vecina demokrat-
skih drzava. U poslednjim poglavljima bice re¢i o nekim mogucnostima koje
je, po mom misljenju, moguce ostvariti.

Drugi prigovor mogao bi glasiti — da mogucénost da se nesto preduzme
nuzno podrazumeva i mogucnost, to jest slobodu da se ne preduzme nista.
Ako je demokratski proces pozeljan, zar onda ne bi posebnim kriterijumima
trebalo tacno odrediti obaveze kao 1 mogucnosti, to jest obaveze gradana da
ucestvuju, glasaju i budu informisani, i obavezu demosa da odredi proceduru
odlu¢ivanja o dnevnom redu. lako verujem da s¢ demokratskim procesom
podrazumevaju ovakve duznosti — rec je. u stvari, o moralnim duznostima.
Sve se one stvaraju u okviru jednog veceg niza obaveza, prava 1 moguénosti
sa kojima se¢ gradani suo¢avaju u demokratskom porctku. Ne mislim da ima
neceg loSeg u tome ako gradanin odluc¢i da ne tspum neke svoje politicke
obaveze koje bi, inace, prema pomenutom kriterijumu demokratskog procesa
trebalo da ispuni. Zato mi izgleda da je vise u skladu sa pretpostavkom
licne autonomije i slobodom samoodredenja. a i moralnom autonomijom.
obezbediti da gradani imaju slobodu izbora nac¢ina izvrSavanja svojih poli-
tickih obaveza.

PROBLEMI U TEORIJI

Izlozena teorija demokratskog procesa moze izgledati prikladna u tom
obliku. Pa ipak, ona je krajnje nepotpuna. Nekoliko njenih najbitnijih pret-
postavki isuviSe su kontroverzne da bi se prihvatile bez daljeg ispitivanja.
I implikacije te teorije, narodito one znacajnije, nisu nimalo jasne, a u sva-
kom slucaju su za diskusiju.

U preostalom delu knjige pozabavicu se zato najvaznijim problemima
u teoriji demokratskog procesa. lako definitivhog reSenja za vedinu tih pro-
blema nema. pokusacu da predlozim neke odgovore koji danas mogu delo-
vati najcelishodnije.

. Argument u prilog snaznog nacela jednakosti ¢ini sc da predstavlja
osnov za zaklju¢ak da svako podvrgnut zakonima treba da bude obuhvaden
demosom. Svako? Ne bai: deca ne, na primer, jer sc¢ pretpostavka licne
autonomije odnosi na odrasle. Kao §to smo ranije videli. za atinske demo-
krate nije bilo niSta neobi¢no §to je njihov demos ¢inila samo manjina od-
raslih. Gotovo do pred kraj XIX veka vedina zastupnika demokratije polazila
je od toga da je ispravno $to zene nemaju pravo glasa i §to su, prema tome.
iskljuéene iz demosa. U mnogim zemljama zene su to pravo dobile tek u
XX veku, a u nekoliko — tek posle Drugog svetskog rata. U stvari, tek su
u XX veku demokratska teorija 1 praksa pocele da odrazavaju uverenje da
postoji pravo svih (bukvalno svih) odraslih da budu uklju¢eni u demos. Da
li je ocena o tome ko treba da je ukljucen u demos, prema tome. Cisto
arbitrerna ili je strogo uslovljena istorijom i kulturom, pa je bilo kakva
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generalna procena nemoguca? I pored toga Sto i demokratska teorija 1 de-
mokratska praksa pruZaju snazan osnov za ovakav zakljucak, verujem da je
on pogreSan. O tom problemu bice zato re¢i u sledecem poglavlju.

2. Opisanim kriterijumima koji vaze u demokratskom procesu nije od-
redeno samo pravilo odluc¢ivanja. Istorijski. razume se. obi¢no se tvrdilo da
je jedino pravilo odlu¢ivanja koje odgovara demokratskom procesu vecinsko
odlu¢ivanje. Pa ipak, i sam izraz ,vecinsko™ ne odnosi s¢ na jedno jedino.
dobro definisano pravilo, ve¢ na skupinu mogucih pravila. Ona se krecu od
pravila po kome je alternativa koju treba prihvatiti kao obaveznu, ona koja
dobije najvedi broj glasova, ¢ak 1 ako je taj broj manji od 50 procenata —
pa do onih prema kojima se zahteva najmanje 50 proccnata plus jedan glas.
ili medusobno poredenje svih alternativa. Sva ova numeric¢ka pravila podlo-
7zna su, medutim, mnogim nedostacima. kao §to su krugovi u kojima je
nemoguce tacno utvrditi volju vecine. No. ¢ak 1 ako s¢ ovi problemi pre-
vazidu, ostaje pitanje: zaSto treba prihvatiti bilo koje nacelo vedine? O ovim
pitanjima bice re¢i u desetom poglavlju.

3. Pristalice sistema staralaStva tvrde da je bilo kojim postupkom pu-
tem koga upravljaju obi¢ni gradani nemogude doéi do opsteg dobra. jer takvi
gradani ne raspolazu ni potrebnim znanjem ni odgovarajué¢im vrlinama. Me-
dutim, ¢ak i pristalice demokratije ponekad isticu kako nijedan postupak nije
dovoljan da obezbedi ostvarenje opsteg dobra (javnog interesa. dobrobiti za
sve, itd.). Onim S§to se pokatkad navodi kao ideja sadriinske ili sustinske
demokratije, prioritet se daje pravdi ili pravi¢nosti suStinskih ishoda kon-
kretnih odluka a ne postupku po kome sc one donose. Prema jednoj takvoj
formulaciji. sustinska, sadrzinska pravda treba da prevagne nad procedural-
nom pravdom, a materijalna konkretna prava — nad proceduralnim pravima.
Analiza elemenata u ovom sporu je, kao §to ¢emo videti u 11. i 12, po-
glavlju, veoma slozena, ali ve¢ na prvi pogled na samu ovu tezu jasno pada
u o¢i znacaj sadrzine, suStine u odnosu na postupak ili proceduru.

4. Ako je demokratski proces sredstvo kojim neka skupina fjudi moze
zakonito vladati samom sobom. postavlja se pitanje $ta sad¢injava takvu (od-
govarajucu) skupinu ljudi koji bi imali pravo da primene demokratski poces.
Je hi svaka grupa ljudi ovlascena da ova] proces primenjuje? Ukratko. ako
demokratija znac¢i ..vladavina naroda™ — ko sainjava .narod"? Mozda u
¢itavoj oblasti demokratske teorije i prakse nema komplikovanijeg ni upor-
nijeg problema. Da bismo ga shvatili, zamislimo jednu vecu skupinu ijudi.
Posluzivsi se tekstom Dzonatana Svifta. nazvademo ih .jajoliki*. Dok neki
pripadnici ove skupine insistiraju na tome da jajoliki ¢ine jedan ..narod™.
dotle drugi tvrde da postoji podela na dva posebna naroda — .velike jajo-
like" 1 ,male jajolike™. sa tako razli¢itim na¢inom zivota i uverenjima da
bi 1 jedni 1 drugi trebalo da imaju svoju posebnu viadu 1 pravo na sopstveni
potpuni demokratski sistem. Kako u ovom slucaju odluc¢iti? Kao $to ¢emo
otkriti u 13. poglavlju. u demokratskoj teoriji ima malo elemenata za od-
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govor na to pitanje. Ukoliko istorijski odgovori 1 postoje. zadovoljavajucih
teorijskih resenja nema.

5. Kao §to problem sa pravilom odlucivanja pokazuje, demokratski pro-
ces mora na neki nacin da se ostvari u realnom svetu. u stvarno postojecim
procedurama, institucijama, asocijacijama. drzavama 1 tako dalje. Kao $to
smo videll, u dugoj 1storiji demokratije u zapadnom svetu demokratske ideje
primenjivane su u dva potpuno razli¢ita tipa politickog sistema — grad-dr-
zava 1 drzava-nacija ili nacionalna drzava. Ovi entiteti s¢ radikalno razlikuju
po obimu, a 1 razvo] njithovih politi¢kih institucija bio je isto tako razhcit.
Da 11 je onda moguce precizno odrediti jedan jedinstvenm skup institucija
koje su potrebne u demokratskom procesu? [li, da [i sc institucionalni zah-
tevi razlikuju u odnosu na veli¢inu drustva i na ostale relevantne faktorc?
Na ova pitanja vraticemo se u 4. i [S5. poglaviju.

6. Neizbezno je. medutim, da je kad god se demokratske ideje prime-
njuju u realnom svetu, stvarna. prakticna demokratija uvek znatno ispod 1de-
alnih standarda. Na primer, kriterjjumi izloZzent u ranijem tckstu koji vaze
za demokratski proces nikad u praksi nisu bili zadovoljem 1 verovatno nikad
1 nece. Koji najpriblizniji nivo trcba uzeti kao donckle zadovoljavajudi —
ili. rectimo, u dovoljnoy meri zadovoljavajuci. da bismo neki postojeci sistem
moglt nazvati .demokratskim? Taj problem pravog praga demokratije nije
samo stvar terminologije. Ocena postojanja ovog praga. na primer. od su-
Stinskog je znacaja ako osecamo obavezu da podrzimo demokratske vlade
ali ne 1 autoritarne.

U 16. poglavlju govoricu o tome da je jedan znacajan broj modernih
zemalja dostigao visok nivo kad je re¢ o pragu demokratije. $to se vidi iz
specificnog niza institucija po kojima se. uzetim zajedno, politicki sistemi
tih zemalja razhkuju od svih ,demokratija™ i republika pre XVIII veka, kao
1 od .nedemokratija™ u savremenom svetu. lako se za te zemlje obicno
govorilo da su .demokratije”, u daljem tekstu ¢u njihove sisteme koji se.
inace, razlikuju po svojim politi¢kim institucijama — nazivati poliarhije. Ko-
ji uslovi pogoduju nastanku i razvoju pohliarhije u nekoj zemlji i, obrnuto.
koji smanjuju mogucnost da konkretna zemija dospe do ovog modernog pra-
ga demokratije? Ta pitanja obraduju se u 17. poglavlju.

7. Posto je prag koji je dostigla poliarhija dosta ispod demokratskih
ideala, da li br bilo moguce ili pozeljno nekako zatvoriti jaz izmedu poli-
arhyje i demokratije, kako bi se uspostavio i1 prevaziSao jos jedan prag na
putu ka demokratiji. Snazna utopisticka struja u savremenoj demokratskoj
misli nagoni nas da odgovorimo potvrdno. ali nas isto tako snazna protiv-
struja. o kojoj ¢emo govoriti u 18. poglavlju. navodi na zakljucak da druge
mocéne tendencije — ka oligarhiji, na primer. postavljaju nepremostiva ogra-
ni¢enja daljoj demokratizaciji.

8. Transformacija obima (teritorijalne rasirenosti) demokratije do koje
je doslo sa pokuSajem da se demokratski proces primeni na drzavu-naciju.
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pretvorio je, u stvari, politicki Zivot u demokratskim zemljama u takmicarsku
borbu pojedinaca i grupa sa razli¢itim idejama. 1dealima 1 ctijevima. Kakva
j¢ onda sudbina ovog starog ideala politicke vrling 1 nastojanja za postiza-
njem opsteg dobra? To pitanje je predmet raspravljanja u 19. 1 20. poglavlju.

9. Najzad, Sta se moze zaklju¢iti u pogledu ogranicenja 1 mogucnosti
demokratizacije, naro¢ito u jednom svetu koji ne miruje i u kome se granice
1 perspektive menjaju toliko intenzivno da s¢ to moze porediti sa onim §to
se dogodilo kada je drzava-nacija zamenila grad-drzavu? A $ta, opet. sa nede-
mokratskim nacinom vladanja, $to danas preoviaduje i $to ¢e se mozda nastavit
u vedini zemalja u svetu? Kako oceniti politicke sisteme u zemljama koje nisu
demokratske i koje jo§ ne dosezu prag poliarhije? U poslednjim poglavijima
zato Zelim da ispitam ogranienja 1 mogucnosti demokratije.




POGLAVLIE 10.

VECINSKO PRAVILO
I DEMOKRATSKI PROCES

Teorijom demokratskog procesa opisanom u prethodnim poglavljima
nije odredeno pravilo koje bi trebalo primenjivati pri donosenju kolcktivnih
odluka u skladu sa demokratskim procesom. Moze li s¢ reéi kakvo to pravilo
treba da bude?

Ovo pitanje namece 1 druga:

. Da li demokratski proces zahteva isklju¢ivo koriicenje vedinskog
nacela? Mnogi zastupnici narodne, republikanske 1li demokratske vladavine
branili su veéinsko pravilo.! Lok i Ruso. kao Sto smo naveli, zalagali su sc
za jednoglasnost prifikom sklapanja prvobitnog ugovora o osnivanju drzave. ali
1 za primenu vecinskog pravila posle toga. Savremeni autori, kako pristalice
tako 1 kriticarn demokratije, Cesto zastupaju miSljenje da demokratija ..znaci™,
ili da zahteva, primenu vedinskog pravila (na primer. Spic, 1984).

Razume se da gotovo svi polaze od toga da demokratija podrazumeva
vecinsko pravilo ,slabijeg intenziteta™ po kome je podrika veline potrebna
da bi se doneo zakon. Medutim, pristalice vedinskog pravila obi¢no insisti-
raju na njegovoj primeni u mnogo intenzivnijem smislu. U tom smislu ovo
pravilo zna¢i da vecinska podrSka treba da bude ne samo potrebna ved i
dovoljina za donoSenje zakona.? Insistiranje na vedinskom pravilu na ovaj

1 U skladu sa uobicajenom terminologijom. koristim izraz .vecinsko pravilo™ kao kradi
oblik izraza ,nacclo vedinskog pravila™.

2 Autori koji se zalazu za . veéinsko pravilo™ ne podrazumevaju uvek njegov ovako
striktno shvadeni oblik. U Drustvenom ugovoru Ruso. na primer. pise:

Izuzev kad je re¢ o ovom prvobitnom ugovoru, glas vedine uvek oba-
vezuje sve ostale... No. izmedu jednoglasnosti 1 podele glasova postoji ne-
koliko vrsta kvalifikovanih vedina ¢ije se proporcije mogu prilagoditi uslovi-
ma 1 potrebama politickog tela koje je u pitanju. Pri tom sc za regulisanje
ovih proporcija primenjuju dve generalne maksime. Po jednoj, $to je pitanje
0o kome se debatuje znacajnije 1 ozbilinije. pobednicko misljenje mora bitt
blize jednoglasnosti. Prema drugoj, 5to je posao koji treba zavrsiti hitniji. to
propisana razlika u podeli miSljenja treba da bude manja. Kad je re¢ o ras-
pravama koje se¢ moraju hitno zavrsin. 1 vecina od jednog glasa treba da
bude dovoljna. Prva maksima. & ose. vise odgovara pri donosSenju zakona.

a druga kad je re¢ o poslovmim pitanjima. Medutim. jasno je da se samo
kombinacijom obeju moze ustanoviti odgovarajuéa proporcija odlucujuce ma-
njine. (Kny. 4, gl. 3, str. 111
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drugi nacin sudara se sa nekoliko slozenih problema za koje do sada nije
nadeno nijedno zadovoijavajuce resenje.

2. Ako vedinsko pravilo u mnogo intenzivnijem smislu ne zadovoljava.
postoji li neka vidno superiornija alternativa? Jedna mogucnost bila bi zah-
tevati za donoSenje kolektivnih odluka ono $to su Lok i Ruso shvatali kao
neophodno kod prvobitnog formiranja asocijacije: jednoglasnost. lzmedu
striktnog vecinskog pravila 1 jednoglasnosti postoji ogroman broj mogucnosti
— dvotrecinska, trocetvrtinska vedina... Nazalost, medutim, sve ovakve al-
ternative striktnom vecinskom pravilu takode su podlozne ozbiljnim prigo-
vorima.

3. Ako se ne moze naéi nikakvo zadovoljavajuce pravilo — znaci li
to da je demokratski proces, strogo uzev. nemoguc? A ako jc tako, postoji
li neka prihvatljiva zamena za demokratski proces kojoj se ne bi moglo
prigovoriti ono §to 1 vedinskom pravilu ili njegovim alternativama’

4. Konacno. koja pravila u praksi primenjuju oni Kkoji u stvarnosti
podrzavaju demokratiju? Da li je, na primer. veéinsko pravilo standardno
reSenje uprkos svim teSkocama koje ga prate?

Predlazem da za odgovorima tragamo kroz izlaganje najjacih argumec-
nata u prilog tog pravila za koje znam, a zatim kroz analizu glavnih pri-
govora 1 alternativa.

PRETHODNA RAZMATRANJA

PRISTALICA VECINSKOG NACELA — mazoritarista (u daljem tekstu: PRI-
STALICA): Pre no §to ti pokazem zaSto verujem da je striktno vedinsko pra-
vilo uslov demokratskog procesa. zelim da preciziram ncke pretpostavke ko-
jima se, uveren sam, nece$ protiviti. Pretpostavimo da postoji skupina lLjudi
na tatno omedenoj teritoriji. Svi su oni odani ideji politicke jednakosti 1
demokratskom procesu i imaju potrebe za kolektivnim odlukama. Imas li za
sada nekih primedaba?

KRITICAR: Nemam. U stvari, to su iste one pretpostavke od kojih bih
posao 1 ja obrazlazu¢i demokratski proces.

PRISTALICA: To sam, naravno, i mislio. Siguran sam i da ce$ se sloziti
sa mnom da je u demokratskom procesu potrebno neko pravilo odluCivanja,
ili ¢ak nekoliko razli¢itih pravila. Na kraju, kad se dodc do konacne faze
i posto se izbroje svi glasovi koji imaju istu vrednost, potrebno je nekakvo
pravilo da bi se na$la alternativa koju treba usvojiti.

KRITICAR: Naravno. To je ocigledno.

PRISTALICA: Sigurno se slazes i da za onc koji su odani demokratskom
procesu odgovarajuée pravilo odlu¢ivanja mora biti u skladu sa kriterjjumima
i pretpostavkama tog procesa.

KRITICAR: Prirodno.
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PRISTALICA: Zar ne bi bilo normailno 1 insistirati na tome da bez obzira
na to koje se pravilo usvoji, ono trcba da omogudi donoSenje odlucujuceg
reSenja? Time mislim da se njime mora postict definitivan ishod.

KRITICAR: Zahtev u tom pogledu ¢ini se opravdanim. Mogu i da do-
dam kako dobro pravilo odlucivanja treba da bude 1 prakticno i u praksi
izvodljivo? Svakako. 1 prihvatljivo uesnicima odlu¢ivanja?

PRISTALICA: Bravo! Kao 5to sam 1 mislio, bio sam siguran. prijatelju
stari, da si shvatio samu su$tinu mog nastojanja da sc pronade najbolje
pravilo donosenja demokratskih odluka. Nadam sc¢ da ¢u ti pokazati zaSto
je vedinsko pravilo, shvaceno u striktnom smislu, najbolje pravilo odluciva-
nja i, u stvari, jedino pravilo za donosenje odluka koje je u punom skladu
sa demokratskim procesom.

KRITICAR: Jedva ¢ekam da ¢ujem tvoj prikaz.

PRISTALICA: Poc¢ecu sa primedbom da nije. kako ti kaze¢, re¢ o ..pti-
kazu®, ve¢ o argumentu u prilog nacelu. Svaki demos privrzen demokrat-
skom procesu nesumnjivo ¢e intuitivno biti sklon vedinskom pravilu. Obja-
sniéu zaSto. Ako uéesnici jedni druge smatraju politicki jednakima 1 ¢vrsto
veruju da niko medu njima ne treba da ima politicku prednost nad drugim.
onda ¢e im manje striktna verzija vecinskog pravila izgledati celishodnija.
Pri tom ce rezonovati da tako obezbeduju da manjina ne preoviada nad
veéinom. No. ako prihvate tu premisu, oni ¢e. medutim. sigurno konstatovati
i da je striktna verzija privia¢na.

KRITICAR: Zasto? Slabija verzija logi¢ki nc podrazumeva striktnu verziju.

PRISTALICA: ZaSto da ne? Ako nije u redu dozvoliti manjini da preo-
vlada nad vecinom, zar nije loSe i ako manjina blokira vecinu? To se upravo
moze 1 desiti ako se ne primeni striktna verzija. Razmish za trenutak: ako
manjina uvek moze da upotrebi veto protiv odluka vecine. prakti¢ni efekat
toga je vladavina manjine, zar ne? Prema tome, kad ¢&lanovi neke grupe
ljudi sebe vide kao politicki jednake pojedince koji treba da vladaju samima
sobom putem demokratskog procesa, striktna verzija vecinskog pravila ve-
rovatno je najpogodnija i najprihvatljivija alternativa.

KRITICAR: Mozda. lako ti je pretpostavka naizgled verovatna, ne nalazim
i da je mnogo ¢vrsta. Mislim da ima nekoliko nacina da tvoj argument oborim.

PRISTALICA: Sasvim sam svestan da ono §to sam rekao ne predstavija
¢vrst dokaz. Medutim, naglasiti intuitivnu priviacnost vecinskog pravila kod
ljudi koji sebe vide kao politicki jednake. ¢ini mi se da je veoma relevantno.
Izmedu ostalog. to je povezano sa pitanjem prihvatljivosti — §to si 1 U
predlozio kao kriterijum karakteristican za pravilo efikasnog odlucivanja.

Shvatam ipak da ti, u stvari. pitas da li je ovo intuitivno osccéanje
podobnosti racionalno opravdano.

KRITICAR: Ba$ tako.



PRISTALICA: Odgovor je, jasno, potvrdan, ukoliko se slozimo oko ncko-
liko sasvim razioznih pretpostavki. Ako bolje pogledamo. do racionalnog obra-
zloZzenja vedinskog pravila moze se doc¢i na najmanje Cetiri razlicita nacina.

KRITICAR: Jedan bi bio dovoljan.

PRISTALICA: Cenim to; ali poSto svako takvo obrazloZenje zavist od
ponesto razli¢itih pretpostavki, voleo bih da objasnim sva Cetirl,

KRITICAR: Naravno. Odavno sam naucio da ima viSe puteva do pro-
svecenja. Mozda ¢e§ mi pokazati onaj kome nedu moci da odolim.

PRISTALICA: Nadam se da ¢u to 1 uciniti. Ipak, prvo bih hteo da te
zamolim da prihvati§ jednu prethodnu pretpostavku. Ispitujuéi ta moja cetiri
argumenta u prilog vecinskog pravila, bilo bi dobro poéi od pozicije da
demos glasa neposredno o pitanjima koja su na dnevnom redu radi dono-
senja kolektivnih odiuka. Voleo bih da pretpostavim i da u oba sluéaja pred
demosom stoje samo dve alternative. Ako se u pocetku slozi§ sa tim pret-
postavkama, modéi ¢emo zanemariti izvesne komplikacije koje bi inafe za-
smetale u izlaganju potrebnih argumenata.

KRITICAR: Obe te pretpostavke drasticno uproséavaju realan svet de-
mokratske politike! lako razumem korist od pretpostavki kojima se smanjuje
nekontrolisana slozenost realnog sveta, ipak c¢u insistirati da sc¢ u jednom
trenutku ipak vratimo na svet stvarnog iskustva. Kao §to dobro znai, u
realnom svetu su ¢itava dva veka pristalice demokratije pokusavale da pri-
mene demokratski proces na predstavnicku vladavinu. Stavise. u realnom
svetu se glasaci 1 zakonodavci Cesto suoCavaju sa pitanjima kod kojih po-
stoje vise od dve alternative.

PRISTALICA: To ne poricem. Sa tim komplikacijama ¢emo se. medutim,
pametnije izboritt ako krenemo sa neSto jednostavnijim, iako manje reali-
stickim svetom.

CETIRI ARGUMENTA U PRILOG VECINSKOG PRAVILA

Maksimalno moguce samoodredenje

PRISTALICA: Pocedemo ¢Cinjenicom da sc vedinskim pravilom do mak-
simuma povecava broj osoba koje mogu da ostvare sopstveno samoodredenje
kod donosenja kolektivnih odluka. Uzev u obzir ograni¢enja konkretnog po-
litickog sistema, sastav demosa i potrebu donosenja kolektivnih odluka u
nekim pitanjima, striktno primenjenim vecinskim pravilom osigurava se da
najve¢i mogudi broj gradana zivi po zakonima koje su sami za sebe odabrali.
Ako se neki zakon usvoji brojem glasova koji je manji od vecine. broj onth
koji su odabrali taj zakon nuzno je manji od broja gradana koji bi inace
odabrali alternativu. Shiéno tome, ako je za usvajanje nekog zakona potrebno
viSe od vedine — recimo 60 procenata — onda manjina od 40 procenata
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(plus jedan glas) moze spreciti veéinu od 60 procenata (manje jedan glas)
da usvoji alternativu koju zeli. Na taj na¢in ¢e alternativa manjine biti na-
metnuta veéini.?

KRITICAR: Ne sporim tvoj argument, ali, dozvoli dve primedbe. Prvo.
obrazlozenje koje si izlozio zavisi od pretpostavke da sloboda izrazena kroz
samoodredenje treba da bude povecana do maksimuma u kolektivnim odlu-
kama. Nije li argument te vrste isuviSe apstraktan 1 shvatljiv samo filozofu?
Hoces da kaze$ kako prihvatanje vedinskog pravila zahteva od ljudi da ¢itaju
i razumeju Rusoa ili Imanuela Kanta?

PRISTALICA: Naravno ne. lako moje obrazloZenje mozda izgleda ap-
straktno, podozrevam da se njime u stvari podvlaci §ta mnogi ljudi misle
o vecinskom odluc¢ivanju. Sasvim mogu da zamislim obi¢ne ljude kako sc
obracaju svojim sugradanima, na primer, na ovaj nacin:

»Slusaj, moramo odluciti o onom zakonu. Neki od nas nisu za jednu
opciju, a drugi nisu za drugu. Neprestano smo ¢inili sve da dodemo do
zajednickog reSenja ili bar do onog koje bi dobilo vecu podrsku nego ostale
alternative. Nismo, ipak, na$li nikakve bolje alternative. Zato sad moramo
birati izmedu dve najbolje alternative koje smo uspeli da pronademo. [ ma
kakvu odluku usvojili, nekima od nas se zakon o kome smo odlu¢ivali nece
dopasti, i1ako ¢emo svi morati da ga postujemo. Prema tome, neka bude
kako vecdina zeli. Tako ce bar vise ljudi ziveti po zakonu koji 1im je po
volji, nego Sto bi bilo da se manjini prepusti da odlu¢i po svojoj volji. Zar
to nije jedini pravi nacin?

KRITICAR: Lepo vidim kako ovakav argument moze biti privlaéan mno-
gima. Predimo zato na moju drugu primedbu. U pocetku naSeg razgovora
pristao sam na pretpostavku o potrebi donoSenja izvesnih kolektivnih odluka
1 o tome da su granice kolektiviteta fiksirane. Sad vidim da sam se mozda sa
tim istr¢ao. Te pretpostavke kriju ono Sto se moze nazvati problem granica.
Pretpostavka da su kolektivne odluke uslov, znac¢i da postoji linija razgranicenja
izmedu stvari u kojima su takve odluke potrebne i onih u kojima nisu. Pret-
postavkom da su granice kolektiviteta fiksirane, pak, odbacuje se mogucnost
da bi kolektivna jedinica sa razli¢itim granicama — recimo, manja, vise lokalna.
homogenija ili veca i heterogenija — moZzda bila bolja.

3 Snaznu demonstraciju ovog argumenta nalazimo kod Daglasa Rea (1969). lako se
ne poziva na samoodredenje. on svoju tezu pocinje . pretpostavkom vrednosti™ prema kojog
gradanin {.cgo”, po njegovoj terminologiji) .zcli da nade najoptimalniji odnos 1zmedu svoje
skale vrednosti i liste politickih mera koje se namecu”. On takode pretpostavija da asocijacija
(po njegovom modelu — . komitet™) ,razmatra niz politickih predloga koje je slobodna da
nametne ili odbaci™: .ta lista predloga (dnevni red) nepoznata je u vreme opredeljivanja za
pravilo odlu¢ivanja™; sledstveno tome, .nisu poznati ni stavovi ¢lanova o svakom pojedinom
predlogu*. Njegovim modelom se pokazuje ..da je vedinsko pravilo dobro (to jest. optimalno)
koliko 1 bilo koje alternativno pravilo odluc¢ivanja™. Osim toga, on istice da jo ..vedinsho
pravilo takvo pravilo odlucivanja kojim se sprecava da manje ljudi nadglusa vise [judi” (41,
44, 52, kurziv je u originalu).
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PRISTALICA: Ako pokuSamo da razmatramo sve probleme demokratske
teorije 1 prakse u isto vreme, necemo sti¢i nikud. Mozemo L o tvom pro-
blemu granica kasnije?

KRITICAR: U redu.

PRISTALICA: U meduvremenu, nadam se da se svakako slaze$ da jJe.
ukoliko su cClanovima asocijacije potrebne kolektivine odluke da bi osrvarili
svoje ciljeve, s tim da su granice demokraiske jedinice date, vecinsko pra-
vilo uslov za ostvarenje maksimalno mogudeg samoodredenja.

KRITICAR: Da. Potpuno sam spreman da za trenutak predem preko svo-
jih primedaba, ali ¢u se na njih vratiti.

PRISTALICA: Kako hoce$. Al problemi koje postavija$ moraju sc sva-
kako odvojiti od problema oko pravila vedinskog odlucivanja, zar ne?

KRITICAR: Mozda vise nego ti shvatam da su ti problemi medusobno
zavisni.

Vecinsko pravilo kao nuZna posledica razioznih uslova

PRISTALICA: Moje drugo opravdanje ponesto je analogno prvom. ali je
argument u izvesnoj meri detaljniji i striktniji. Grubo re¢eno, on glasi: ako
se prihvati da pravilo odlucivanja u demokratskoj asocijaciji treba da zado-
volji cetirl razlozna kriterijuma, onda je logi¢no saglasiti se da nacelo sa-
drzano u vecinskom pravilu, 1 samo to nacelo, moze zadovoljiti te kriteri-
jume. Ovu propoziciju je lepo, jednostavno i neposredno izlozio matematicar
Kenet Mej (Mej, 1952). Ako mi dozvolis. ja bih je ukratko izloZio.

KRITICAR: Svakako; izvoli.

PRISTALICA: Prvo, ve¢ smo se slozili da demokratsko pravilo odluci-
vanja treba da bude pravilo koje dovodi do odluke. Ako je demos suocen
sa dve alternative — X 1 Y. onda pravilo odlu¢ivanja definitivno mora do-
vesti do jednog od sledeca tn ishoda: ishod X, ishod Y. ih odbacivanje i
jedne 1 druge alternative. Drugo, demokratskim pravilom ne treba favorizo-
vati jedne glasace na Stetu drugih. Mej ovaj uslov naziva anonimnost: ishod.
naime. ne treba da zavist od specificnih osoba koje podrzavaju alternativu
ili koje joj se suprotstavijaju.

KRITICAR: Posto se ono §to on naziva .anonimnost™ takode podrazu-
meva jednim od kriterijuma demokratskog procesa — a to je jednakost gla-
sova (to jest glasa¢a), smatram da je re¢ o sasvim razumnoj pretpostavcl.
Sta je treéi uslov?

PRISTALICA: Procedura glasanja isto tako treba da bude neutralna u
odnosu na alternative. Drugim re¢ima, njom se ne sme favorizovati ni jedna
alternativa. Ako postoje dve alternative na dnevnom redu — A 1 B, pravilo
odlu¢ivanja ne sme imati nikakvu ,ugradenu predrasudu™ kojom bi se fa-
vorizovala jedna ili druga.
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KRITICAR: Ako bi se jednom alternativom Zzelelo. na primer, odrzavanje
postojeceg stanja, a drugom — promena, onda bi konzervativac — sledbenik
Berka, tvdio da ona prva treba da ima ..ugradenu prednost™.+

PRISTALICA: Status-kvo uvek ima toliko ugradenih prednosti da mu
svakako nije potrebna jo§ jedna u pravilu odlu¢ivanja! Posto je ovaj mo-
menat izuzetno znacajan, pozabavimo se malo njime. Pretpostavimo nesto
Sto je postojalo u svakoj zemlji koja je danas demokratska — da je deci
dozvoljeno da rade u rudnicima i fabrikama. Posto im je to dozvoljeno.
stroma$tvo ih tera da to 1 ¢ine. Zamislimo dalje da je raspisan referendum
na kome de glasaci odlucivati o zabrani rada dece. (Referendum nam, kao
Sto primecuje$, dozvoljava da ostavimo nastranu pitanje predstavljanja).
Predlog da sc zabrani de¢ji rad nazvademo predlog A. Glasati protiv tog
predloga znaci u stvari glasati za predlog B. kojim se podrazumeva odrza-
vanje postojeceg stanja. Ako zeli§ da ukine$ de¢ji rad. podrzace§ predlog
A, a ako to nece§ — predlog B, koji podrazumeva da ¢e se sa njim nastaviti.
Pitam te sad, zaSto bi se pravilom odlu¢ivanja favorizovao status-kvo a ne
promena, to jest de¢ji rad a ne njegovo ukidanje? Pretpostavimo da se usta-
vom zemlje predvida da se zakoni kojima se regulise rad u rudnicima 1
fabrikama moraju donositi referendumom 1 to dvotre¢inskom vecinom. Pret-
postavimo nadalje da 66 procenata glasaca podrzava ukidanje rada dece. dok
mu se 34 procenta suprotstavlja. De¢ji rad se tada ne moze ukinuti! Postoji
li uopste bilo koji razlog na svetu da se status-kvo toliko favorizuje?

KRITICAR: Navodeéi primer deCjeg rada uspeo si da stvori§ veoma ube-
dljiv argument. Pa ipak, ne mogu se oteti utisku da je u izvesnim okolno-
stima opravdano da manjina insistira da neke stvari, koje nisu tako suprotne
naSem savremenom osecanju pravde kao S$to je decji rad, ne treba tek tako
prepustiti promeni. Hoce$ li da kaze§ kako bi kriterijum neutralnosti nuzno
sprefio usvajanje nekog specijalnog pravila odlu¢ivanja u ovakvim stvarima®
Ako je tako, nisam sasvim ubeden da je neutralnost uvek tako dobar kri-
terijum. Medutim, milo mi je §to mogu ostaviti nastranu svoje rezerve, da
bi ti mogao iscrpno da izlozi§ svoj agument.

PRISTALICA: Hvala. Mejova poslednja pretpostavka moze ti izgledati
prili¢no sitni¢ava, ali u njoj ima nekog smisla. On predlaze da pravilo od-
lu¢ivanja treba da bude pozitivho odzivino to jest, da se na njega pozitivno
reaguje, misleéi time sledece. Pretpostavimo da su ¢lanovi demosa u pocetku
ravnodusni prema predlozima A i B, to jest da nisu skloni ni jednom ni
drugom. Zatim s¢ (mozda kao rezultat diskusije ili dubljih razmiSljanja) do-
godi da jedan gradanin izrazi svoju podrsku predlogu A, dok ni jedan jedini

4 Re priznaje da neko moze imati i .pozicioni (za razliku od materijalnog) srav. kop
ga navodi da zaklju¢i kako su loSe akcije... gore nego loSa neaktivnost... To bi. na primer.
moglo biti da je takav pojedinac "konzervativac™ u smislu koji tom izrazu daje Hantington.™
(1969, 52). Ovo se odnosi na Hantingtonov opis konzervativizma kao .pozicione ideologije™
kojom se podrazumeva ..sistematski i izraziti teorijski otpor promeni™ (Hantington 1957, 461).
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ne podrzi predlog B. Kako s tim u vezi zakljucuje Mej. pravilo odlu¢ivanja
dove§ée do prihvatanja predloga A.

KRITICAR: Ne shvatam potpuno potrebu za tom pretpostavkom.

PRISTALICA: Videdu mogu li joj dati malo intuitivne snage. Zamisli
pravilo odlu¢ivanja koje ispunjava tri ranije pomenuta kriterjjuma. Ono j¢
odluc¢ujuce (detinitivno), neutralno u odnosu na gradane (Mejov kriterijum
anonimnosti) i neutralno u odnosu na pitanjc 0 kome s¢ odlucuje. Njime
se, medutim, odreduje da je politika koju treba usvojiti sadrzana u alternativi
koju predlaze manjina a ne vecdina. Nakaradna situacija u kojoj je manjina
pobednik svakako vreda Mejov pojam pozitivne .o0dzivnosti™ (reagovanja).
Ili, uzmimo manje uocljiv sluca). Recimo da nikoga nije briga je i usvojen
predlog A ili predlog B. Pretpostavljam da bi se tada gradani latili bacanja
nov¢ica da bi dosti do odluke. No. ako samo jedan gradanin — Robinson.
odjednom odlu¢i da je prvi predlog zaista bolji od drugog. ¢ini s¢ oprav-
danim da taj njegov izbor prevagne u odlu¢ivanju. Nikoga nije briga, ali
Robinsona jeste, jer je zainteresovan za usvajanje predloga A — $to ne ide
ni na ¢iju Stetu. Prema tome, zar taj predlog nc treba usvojiti? Ako sc
vratimo na prethodni argument, samoodredenje bi bilo dovedeno do maksi-
muma. Ako posegnemo za utilitaristickom koncepcijom. jedna osoba jo za-
dovoljnija ishodom, a pri tom nikome nije gore. Sledstveno tome, razum
nam nalaze da treba odabrati predlog A.

KRITICAR: Sa takvom formulacijom sklon sam da sc¢ slozim.

PRISTALICA: E lepo, ako prihvata§ ovaj 1 ostala tri kriterijuma, onda
— kako je pokazao Mej — samo jedno pravilo odlu¢ivanja moze zadovoljiti
sva Cetiri kriterijjuma. Kao $to sam ranije pomenuo, to jedinstveno pravilo
nije nista drugo do striktna verzija vecinskog pravila. Posto svaki od aksi-
oma izgleda krajnje razuman — utoliko viSe kad je re¢ o onima koji su
osobeni za demokratski proces — Mejova teza pruza racionalno opravdanje
i sa znatnom intelektualnom snagom obraziaze potrcbu usvajanja vecinskog
pravila u njegovom striktnom obliku.

KRITICAR: Vec sam izrazio svoje rezerve o pretpostavel neutralnosti u
pogledu svih pitanja o kojima govorimo, ali inace nalazim da je ovaj argu-
ment Impresivan. Verujem da ih ima$ jo$ nekoliko.

Sta moZe najverovatnije dovesti do ispravnih odluka

PRISTALICA: Da. Moje trece opravdanje vecinskog pravila glast da ée
ono pod izvesnim uslovima pre nego bilo kojc drugo dovest do ispravaih
odluka. Secas se Aristotelovog gledista da su zajednicki sudovi mnogih ljud:
verovatno u celini mudriji 1 svakako manje podlozni gruboj greSci nego
ocene pojedinca ili malog broja. NeSto slicno moze se naci 1 u Milovoj
cuvenoj odbrani slobode ideja. Argumentacija u prilog sudenju porotom koju
¢ine pojedinci iz drudtvenog sloja tuZenog zasniva se na sli¢noj koncepciji.
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KRITICAR: Misli§ li time da je ispravno sve §to vecina odluci?

PRISTALICA: Ni najmanje. Hocu samo da kazem kako je. pod izvesnim
uslovima, najbolji na¢in da utvrdimo je i neka tvrdnja istinita ili tacna —
ako konstatujemo da je to potvrdila vecina upoznata sa relevantnim doka-
zima u vezi sa njom.

KRITICAR: Ako bolje pogledamo tvo) kvalifikativ — _pod izvesnim
uslovima™ — moze ispasti svasta!

PRISTALICA: Da bih razjasnio argument pomocicu se dokazom koji je
v XVIHI veku predlozio francuski filozof 1 matemati¢ar markiz Kondorse.s
Zamislimo da u nekim situacijama gradaninov izbor moze biti ispravan ili
pogreSan; na primer. odluka porote o krivici optuzenog za zlocin. Pretpo-
stavimo takode da je posle niza odluka u kojima su gradani ponckad u
pravu a ponekad nisu. svaki pojedini gradanin ¢eScée donosio ispravnu od-
luku. Na taj nacin. veca je verovatnoca da d¢e vedina pre nego manjing
donositi ispravne odluke. Sledstveno tome, sud veéine a ne manjine treba
da prevagne. Nije li tako?

KRITICAR: Pretpostavljam da je tako. ukoliko su jedine alternative ve-
¢insko 1 manjinsko pravilo.

PRISTALICA: Lepo. Kondorse je. medutim, pokazao nesto jos zanimiji-
vije. Uzmimo da je mogucnost da svaki ¢lan bude u pravu samo neznatno
veca od slucajnosti. recimo za 0,51. U tom slucaju je u grupi od 100 ve-
rovatnoca da je vecina od 51 u pravu skromna cifra 0.52. Medutim. ako se
vecina poveca na 55, ta veéina raste do gotovo 0,60. Kod vedine od 60.
izgledi da je u pravu gotovo su 0.70! Na isti na¢in, u meri u Kkojoj raste
mogucnost pojedinog gradanina da bude u pravu, ¢ak i ako su te vrednosti
male, verovatnoca da je vecina u pravu povecava se¢ veoma brzo. Uzmimo
sad opet polaznu pretpostavku iz prethodnog primera: u grupi od stotinu, u
kojoj su izgledi da je svaki ¢lan u pravu samo 0.51, verovatnoca da de
vecina doneti ispravan sud iznosi samo 0.52. Medutim, ako su izgledi po-
jedinca da bude u pravu 0.55, cifra za takvu verovatnocu u slucaju vecine
penje se na 0,60.6

KRITICAR: Bravo! Ali, zar kod Kondorseovog primera ne bi trebalo
insistirati na super-veéinama — na primer. na dvotre¢inskom pravilu ili. re-
cimo, na jednoglasnosti?

PRISTALICA: Ne po tom osnovu. Ako je verovatnoca da je veéina koja
je u pravu veca, onda se moze zakljuciti da $to je ona veda — manjina je

5 1li, prema Blekovom opisu, ..matemati¢ar. filozof, ekonomista i istraziva¢ u drustve-
nim naukama™ (Blek 1963. 159). Blek na jasan 1 precizan nacin prikazuje Kondorseovu
argumentaciju u savremenm terminima (164-180).

6 Ova i druge moguénosti ,po kojima je sud koji donosi /1 ¢lanova ispravan™ mogu
se lako izra¢unati uz pomoc¢ Blekove formule vh-k - vh-k = oh-k ade hi+h predstavija clanove
koj donose odluku. v 1 e je verovatnoéa da pojedini ¢lan bude u pravu ih da gresi a
e ravno je: | (1963, 164-165).
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manja, pa je manja i verovainoéa da je ong u pravu. Pravilo kojim se trazi
super-vecina nuzno zna¢i da manjina moze da blokira vecinu. No. §to je
veca super-vecina koju ovo pravilo pretpostavlja, to je manja 1 manjina koja
je dovoljna da upotrebi veto i tako nametne svoj sud. Istovremeno, medutim,
§to je manjina malobrojnija, to je veca verovatnoca da nije u pravu.

KRITICAR: Ne zaboravimo da Citav tvoj argument zavisi od sumnjive
pretpostavke po kojoj je verovatnije da je prosecan glasa¢ ceSce u pravu
nego §to gre$i. Ako tu pretpostavku odbacim, onda ce tvoj dokaz i¢i u
suprotnom smeru — prema zameni striktnog vecinskog pravila pravilom su-
per-vecdine. I, ako se dobro secam, sam Kondorse je pokazao kako vecinsko
pravilo moZe zapasti u velike tesSkoce ukoliko postoji viSe od dve alternative.
Zaista sc treba pozabaviti tim problemima.

Maksimalno povecanje celishodnosti

PRISTALICA: Pre toga zelim da izlozim svoje Cetvrto obrazlozenje. to
jest utilitaristicki argument zasnovan na pretpostavkama o tro§kovima i ko-
ristima.”

Sluzedi se 1 dalje pojednostavljenim pretpostavkama, uzmimo da demos
glasa neposredno o pojedinim zakonima. Pretpostavimo ( da kod svakog
predloga koji je usvojila vedina, svaki gradanin — pripadnik vedine — dobija
onoliko koristi (ili dobara. zadovoljstva itd.) koliko svaki gradanin koji pri-
pada manjini gubi. Po toj pretpostavci, vecinskim pravilom bi se nuzno do
maksimuma povecala prose¢na korist od zakona za sve gradane.

KRITICAR: Ako se pode od te pretpostavke, onda je tvoj zakljucak
otigledno 1spravan. No. ono S$to nije nimalo ocigledno. jeste vrednost te
pretpostavke.

PRISTALICA: Slazem se. Pa ipak, zelim bolje da obrazlozim svoju tezu
kroz jedan ekstremni slucaj. Poéi éu od pretpostavke da su cista korist za
svakog ¢lana vedine 1 Cist gubitak za svakog pripadnika manjine u potpu-
nosti isti — tatno jedna jedinica zadovoljstva. Cak i ako samo 51 gradanin
u demosu koji broji 100 podrzava zakon, a 49 mu se protivi. Cist dobitak
bt na osnovu vedinskog nacela bio, recimo, dve jedinice. Nijedno alterna-
tivno pravilo ne bi moglo dovesti do boljeg ishodu. I¢1 ¢u jo§ dalje. Ako
pretpostavimo da se¢ granice sistema ne mogu menjati, u ekstremnom slucaju
u kome su isti gradani u vedini ili u manjini u swim pitanjima o kojima sc
odluéuje, odluke donete po vedinskom nacelu bice svakako superiornije od
svake alternative. | makako brutalan i nepravedan izgledao manjini ovakav
politicki sistem, s obzirom na granice tog konkretnog sistema, bilo koja
alternativa vecinskom pravilu nuzno bi bila losija.

7 Jedan primer za ovaj argument: Bari 1979, 176 1 dalje.
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KRITICAR: Evo nas opet kod problema granice. Zaista mishm da se sa
njim moramo otvoreno suociti.

PRISTALICA: Slazem sc. Treba ipak opet konstatovati da je, kad bi
stalna manjina trebalo da se odvoji i uspostavi sopstveni demokratski sistem.
i ako moja pretpostavka o relativnim dobicima 1 gubicima jo§ uvek vazi,
najbolje pravilo odlucivanja za novi sistem 1 dalje vecinsko.

KRITICAR: Taéno. iako mi se ¢ini da je tvoja pretpostavka proizvoljna,
U svakom slucaju, kako je uopSte moguce ikad znati? I tebi je¢ kao 1 menm
jasno da, u stvarl, nije moguce meriti relativno zadovoljstvo. Tvoje jedinice
zadovoljstva — Cuvene utiles klasi¢nih utilitarista — samo su tikcija.

PRISTALICA: To je mozda ta¢no. Pa ipak. ¢injenica je da stalno pro-
cenjujemo relativne troSkove 1 dobitke. Po mom shvatanju. kad god defini-
Semo $§ta je u konkretnom slu¢aju opSte dobro. ta) nas sud je u sultini
utilitaristicki. Uprkos svim dobro poznatim teSkocama. uvek pokusavamo da
dodemo do grubog proracuna ukupnih troSkova i koristi. T ba§ zbog tih
dobro poznatih teskoda 1 nismo u stanju da ih precizno odredimo. Zato
obi¢no dolazimo do zakljucka da se treba drzati onc polittke kojom wvise
ljudi dobija nego S$to gubi, a ne one u kojoj je situacija obrnuta. Zakljucer
ove vrste su mozda suvise nepreciznt da by ubedili filozota ili teorcticara
drustvenih nauka koji se bavi pitanjima izbora najboljih odluka. Medutim.
posto ti uvazeni {judi nikad nisu umeli da nam kazu kako zaista mozemo
meriti celishodnost 1li zadovoljstvo, mi najéesée nemamo drugog izbora.
Vracdajuci se na svoje ranije obrazlozenje vecdinskog naccla, mislim da kod
donoSenja ovih teSkih ocena vedina ima vise izgleda od manjine da bude u
pravu.

KRITICAR: Mozda. Medutim, tvoje utilitaristicko obrazlozenje ¢int se
da je mnogo slabije od ostalith. Ukoliko nema$ jos nesto da kazes, voleo
bih da objasnim zasto.

PRISTALICA: Pre no $to pocne$. Zelim da istaknem jo§ nesto. Ovo obra-
zloZzenje vecinskog sistema znatno ojacava jo§ jedna pretpostavka. Zamislimo
da gradani kojt su izgubili na jednom pitanju, itmaju realnog osnova da
veruju kako ¢e uspeti kod sledec¢eg. Drugim re¢ima, nc postoje permanentne
veéine ili permanentne manjine. Preciznije. pretpostavimo da je kod svakog
pitanja Sansa da pojedinadni gradanin bude u sastavu vedine jednaka sra-
zmeri gradana pripadnika vedine koja podrzava zakon o kome se odlucuje.
Na primer, ako 60 procenata gradana podrzava zakon. Sanse su Sest prema
deset da je bilo koji gradanin pripadnik vecine. Tokom duzeg vremena zato
svaki gradanin ima Sansu vecu od polovine da pobedi u konkretnom pitanju
o kome se raspravija. Sto je vedi konsenzus (to jest. $to je veca prosecna
vedina). veca je 1 verovatnoéa da de tipiéni gradanin biti na pobednickoj
strani. Tako, ako prosedna vecina iznosi oko 75 procenata, prosecan gradamn
¢e glasati sa vecinom oko tri puta u Cetiri glasanja.
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Prema pretpostavci o dobicima i gubicima, iz utilitaristickog ugla po-
smatranja nijednom alternativom vecinskom pravilu ne bi mogao da sc obez-
bedi bolji ishod u konkretnom pitanju. Ako je, pak. druga pretpostavka ta-
kode validna, nijednom alternativom se ne bi mogao osigurati prose¢nom
gradaninu bolji ishod u svim pitanjima.

TESKOCE

KRITICAR: Svi tvoji argumenti u prilog vecinskom nac¢inu odluéivanja
zavise od izvesnih pretpostavki. Priznajem da ukoliko ith u potpunosti pri-
hvatim, moram dodi do zakljutka da je vecinsko pravilo time obrazloZzeno
i da nijedna alternativa nema prednost nad njim. Morao bih da kazem kako
demokratski proces nuzno podrazumeva nacelo viadavine vedine.

Ipak, kao Sto sam naznacio u diskusiji, uveren sam da je vecina tvojih
pretpostavki podlozna ozbiljnim prigovorima.

PRISTALICA: Na koje to mishs?

KRITICAR: lako sam se slozio s tobom da neke jednostavnije pretpo-
stavke mogu biti korisne, siguran sam da ¢e§ se 1 ti sloziti da komplikacije
koje se stvaraju u realnom svetu demokratskog Zivota moraju biti uzete u
obzir.

PRISTALICA: Razume se. Ako bih mislio da se nacelo vedinskog odludi-
vanja ne moze opravdati u stvarnom politickom Zivotu, ja bih ga odbacio.

Vise od dve alternative

KRITICAR: Pre svega, tvoja pretpostavka da se demos suocava samo
sa dve alternative ocigledno je krajnje nerealna. Drugim re¢ima, kad god
gradani moraju da glasaju o tri ili viSe alternativa. vecinsko nacéelo nailazi
na ozbiljne tesSkoce. Pre svega, to nacelo nije uvek .odlucujude™.®

Kad postoje samo dve alternative, potpuno je jasno da se trazi sledede:
alternativa koju podrzava vec¢i broj glasaca treba da bude usvojena. Pretpo-
stavimo, medutim, da su pred glasa¢ima tri alternative — A, B 1 C. Uzmimo.
dalje, da svaki glasa¢ rasporeduje alternative prema njihovoj celishodnosti.
U tom slu¢aju vecinsko naéelo mozemo tumaciti na nekoliko razlicitih na-
¢ina u zavisnosti od toga kako glasa¢i rangiraju alternative.

8 U ovom i slede¢em odeljku drzao sam s¢ Kramera (1977, 264 1 dalje). Kramer je
uocio da ¢ak i sa dve aliernative moze dodi do manjih problema koje treba otkloniti. Jedan
se odnosi na mogucnost podjednakog broja ili podele glasova, $to moze resiti predsedava-
juci... Drugi se tice onih koji su ravnodudni prema obe alternative i toga kako raCunati
uzdrzane glasove. Treba poci od pretpostavke... da svi kopi glasaju imaju (sasvim jasnc)
stavove u pogledu svih alternativa (to jest. da ne moze dodi do podele glasova kod bilo
kog rangiranja stavova glasac¢a). kao i da se¢ nikad niko ne uzdrzava. pa prema tome do
ovakvih problema i ne dolazi (295, napom. 1).
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Najlaksi slucaj imamo kad je apsolutna vedina jednu alternativu stavila
na prvo mesto. Tada prema vecinskom nacelu tu alternativu naravno treba
usvojiti. Evo tog jasnog primera:

Grupa
I I1 I
Rangiranje A C B
alternativa B B C
C A A
Glasova: 55 25 20

Alternativu A je na prvo mesto stavilo 55 glasaca, Sto je apsolutna
vecina. Alternativa A jJe zato usvojena 1 to je sasvim ncdvosmisleno tuma-
¢enje vecinskog nacela odludivanja.

Ali $ta da kazemo ako apsolutna vecina nije stavila na prvo mesto ni
jednu alternativu? Zamislimo. na primer. da se grupa 1 sastoji od 40 glasaca.
grupa II od 35, a grupa Il od 25:

Grupa
I {1 [11
Rangiranje A C B
alternativa B B C
C A A
Glasova: 40 35 25

PRISTALICA: Jedno od mogudih reSenja bilo bi primeniti Kondorscov
kriterijum definisanja pojma ,,vecine™. Pobednicki ishod donela bi alternativa
koja je porazila sve druge u glasanju o svakom paru alternativa. U primeru
koji su uzeo, to bi znadilo suprotstaviti alternativu A alternativi B. B alter-
nativi C, 1 C alternativi A. Primeniv$i ovo pravilo odlu¢ivanja na tvoj pri-
mer, B bi pobedilo C sa 65 : 30 (grupe Il i Il protiv grupe 1). U trecem
glasanju o parovima alternativa, C bi pobedilo A sa 60 : 40. Zatim bi B
pobedilo A 1 C, a C bi pobedilo A. Prema Kondorscovom kriterijumu al-
ternativa B je jasni pobednik.

Cikli¢ne vedine
KRITICAR: Kondorse te je izvukao iz te rupe, ali ne mislim da ce te
izvuéi iz jedne mnogo dublje. U izvesnim okolnostima rangiranje koje vrée
glasa¢i ne mora dopustiti demosu da primeni Kondorseov kriterijjum. a jos
manje da se insistira na apsolutnoj vecini. Pokazacu ti to na sledecem pri-
meru:

= :I:MM .
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Grupa
I 11 U

Rangiranje A B
alternativa B C

C A

30

S w0

Glasovi: 40

-

U ovom slucaju alternativa A pobedice B sa 70 : 30 (grupe 1 i 1l
protiv grupe II); B ¢e poraziti C sa 70 : 30 (grupe | 1 I protiv grupe
D). dok ¢e C poraziti alternativu A sa 60 : 40 (grupe I 1 11 protiv grupe
D). Sad smo se suocili sa primerom ciklicnih vedina o kojima je tvoj mentor
Kondorse takode raspravijao. Kao Sto znas, ovaj veciti problem u demokrat-
skoj teoriji 1 praksi izazivao je veliku paznju jod od Keneta Aroa (1951).
Njegovom Cuvenom .teoremom nemogucnosti™ dokazuje se da ukoliko sc
nc dopusti jednoj osobi da diktira svima ostalima. nema tog reSenja za ci-
klicne vecine kojim se ne bi povredila bar jedna od nekoliko opravdanth
pretpostavki.? Koliko znam, niko do sada nije uspeo da dokaze kako je bilo
koja pretpostavka Keneta Aroca neopravdana niti da otkrije neko resenje za
ciklicne vecéine koje bi bilo u skladu sa tim pretpostavkama. Prema tome.
ako nist spreman da vecdinsko pravilo zamem§ diktaturom. nedes moéi da
pronades izlaz iz ,.vecinskog ciklusa™ koji ne bi bio proizvoljan.

PRISTALICA: Mozda bi jedno reSenje bilo protumaciti da veéinsko na-
¢elo zahteva usvajanje alternative za koju se izjasnio najveéi broj glasaca
— ono Sto Amerikanci zovu pluralitet”™ (mnozina) a Britanci .relativna ve-
¢ma”. Ukoliko bi ova dva tipa vecine bila prihvatljiva, onda bi u tvom
poslednjem primeru alternativa A bila usvojena, jer ju je na prvo mesto
stavio najveci broj glasaca.

KRITICAR: Al, kao S$to moj primer pokazuje i kao $to svi znamo iz
svakodnevog iskustva, pluralitet glasaca moze biti 1 manjina glasac¢a. Insi-
stirati u tom sluc¢aju da se¢ vecinskim nacelom pretpostavlja da ¢c onda
odluc¢iti manjina, ¢inl mi se protivreCnim. Kako se¢ racionalno moze pravdati
vecinsko pravilo ako vecine nema?

Kontrola pitanja o kojima se odlucuje

KRITICAR: Ciklicno glasanje stvara jo§ jedan problem za demokratski
proces. Kontrolom pitanja o kojima se odluCuje moze se uticati na ishod.
Kao sto vidis iz mog poslednjeg primera, sled po kome ljudi glasaju moze

9 Filozof Alfred Makej (1980) intenzivno je proucavao cehshodnost 1 opravdanost
uslova. U zavisnosti od toga §ta se podrazumeva izrazom .uslov:. moZe se govoriti o Cetirl
il pet. U prvom izdanju Drusivena odluka i individualne vrednosti (1951) Erou govori o
pet uslova, a u drugom (1963) o cetin. Makej se usredsreduje na cetiri. dok drugi autorn
¢esto pominju pet (npr., Frolik 1 Openhajmer 1978, 19-23: Boner 1986, 59-63)
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na proizvoljan nacin obezbediti pobednicku alternativu. Uzmimo da neki
sposoban protagonista jedne od alternativa ima kontrolu nad pitanjima na
dnevnom redu, na primer kao moderator 1li predsedavajuéi sednice. Recimo
da predsedavajuci zeli usvajanje alternative A. On zato prvo trazi da gradani
glasaju o alternativama B i C. Alternativa B zatim dobija rezulatom 70 : 30.
Predsedavaju¢i potom zahteva da se glasa o alternativi B 1 o preostaloj
alternativi A. Ovog puta A dobija protiv B sa 70 : 30. Predsedavajuéi pro-
glaSava A pobednickom alternativom. On bi, isto tako, ovakvim manipuli-
sanjem dnevnim redom mogao osigurati uspeh i bilo koje od preostale dve
alternative. Zar se time ne poniStava kriterijum konaéne kontrole nad pita-
njima o kojima se odluéuje?

PRISTALICA: Ne, jer se tim kriterijjumom zahteva da gradani budu u
mogucnosti da odrede kako ¢e se odrediti dnevni red. Oni, na primer, mogu
reSiti da ce, ukoliko dode do glasackih ciklusa. pluralitet glasova biti dovo-
ljan, ili da se do odluke dode nekom vrstom lutrije ili. opet. nekim drugim
metodom koji im se ucini poSten i svrsishodan.

Problemi granica

KRITICAR: Ako dopustis, vraticu se sad na probleme granica koje sam
pomenuo ranije. Kako se seca$, jedan se odnosi na to da postoji razlika
izmedu pitanja o kojima se odlucuje kolektivno i onih kod kojih to nije
slucaj; re¢ je o granicama za kolektivie odluke. Drugi problem ti¢e s¢ gra-
nica same kolektivne jedinice ili entiteta. Uzev u obzir granicu za kolektivne
odluke 1 tvoje prvo obrazlozenje. zar ne bi ponekad bilo moguce da sc
samoodredenje dovede do maksimuma tako Sto ¢e se dopustiti pojedincima
ili grupama da o izvesnim pitanjima odlucuju samostalno. umesto da ih
prepuste kolektivnoj odluci.

PRISTALICA: Naravno! Medutim, odiucivanje o tome kako treba resiti
neku specifiénu stvar — kolektivno ili autonomno, samo po sebi zahteva i
utvrdivanje da li ona zadire 1 u javni interes. I ako ne budes tvrdio kako
nema pitanja koja zahtevaju kolektivno odluc¢ivanje. pretpostavka o kojoj
smo se slozilt ostaje savrSeno validna. A ako nista ne zahteva kolektivne
odluke — sigurno nam ni demokratski proces nije potreban. Zar nijc tako?

KRITICAR: Prihvatam tvoj argument, ali ne smemo zaboraviti da de-
mokratska asocijacija, da bi do maksimuma ostvarila samoodredenje svojth
¢lanova, zahteva daleko vise od usvajanja zadovoljavajuéeg nacela za dono-
Senje kolektivnih odluka.

PRISTALICA: U potpunosti se slazem. Pitam se sad neée L se pokazati
da 1 pitanje granica jedinice (entiteta) postane problem, ne kod vecinskog
nacela veé pre u demokratskoj teoriji i prakst uopste.

KRITICAR: Da to utvrdimo, ispitajmo problem. Kao i kod samog de-
mokratskog procesa, i po veéinskom nacelu se pretpostavlja da postoji kon-
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kretna politicka jedinica u okviru koje telo koje ¢ine gradani mora dolaziti
do kolektivnih odluka. Medutim, nista u ideji o vecinskom pravilu ne ob-
jasnjava na racionalan nacin granice oko bilo koje specifi¢ne jedinice. Redi
da neku odluku treba doneti po vedinskom pravilu. jednostavno ne znaéi —
1 ne moze da zna¢i — i odgovor na pitanje: vedina, ali koje demokratske
jedinice?

PRISTALICA: Ta¢no. Ne vidim, ipak, kakve to veze ima sa obrazlaga-
njem vecinskog pravila odlucivanja.

KRITICAR: Pretpostavimo da postoji zemlja u kojoj se vlada putem
demokratskog procesa, uz primenu vecinskog nacela donosenja kolektivnih
odluka, ali u kojoj su formirane permanentna vedina i permanentna manjina.
Na taj nacin jedni isti ljudi uvek pobeduju i isti ljudi gube. Uzmimo da
ovakva stalna vecina broji 60 procenata, tako da stalnoj manjini ostaje 40
pocenata. Prema tome, 60 procenata ljudi zivi po zakonuma koje su sami
odabrali, dok njih 40 procenata stalno zivi po zakonima koji un se ne do-
padaju, to jest po zakonima koje im je nametnula vedina. Za ovo ba§ ne
bi moglo da se kaze da je ostvarenje najveceg moguceg samoodredenja. Tu
je. rekao bih, pre u pitanju samoodredenje za vecinu. to jest dominacija
vedine. Zar ne bi umesto toga samoodredenje postalo maksimalno ako bi sc
zemlja razdvojila na dve nezavisne politicke asocijacije? I posto bi se ljudi
u svakoj od njih sada medu sobom slagali oko zakona koje treba doneti.
svako bi Ziveo po zakonima koje je za sebe odabrao i niko ne bi bio oba-
vezan da postuje zakone koje su nametnuli drugi.

PRISTALICA: Tvoje reSenje je, ocigledno. bar formalno u redu. Pretpo-
stavimo zato da umesto jedne asocijacije imamo dve. Ali, molim te da uodi§
jednu zanimljivu posledicu ove promene: gradani u svakoj asocijaciji sad se
suocavaju sa pitanjem sa kojim su se susretali i ranije! Koje pravilo odlu-
¢ivanja mislhis da bi trebalo da usvoje u svojoj novoj 1 homogenijoj jedinici?
Razume se, ako hoce$ da podes od premise iz bajke. u kojoj savrsena harm-
onija viada u svakom entitetu, onda ti odgovor nece biti ni potreban. Me-
dutim, u tom slucaju u trenutku ée nestati sve — i politika i drzava, a i
potreba za politickim procesom. Posao si, naime od toga da se pretpostavke
o kojima sam govorio ne bi mogle primeniti u realnom svetu. E, pa. scc-
nario sa .vefnom harmonijom™ ne moze da vazi u realnom svetu. Hocu
upravo samo da kazem da c¢e u svakoj demokratskoj jedinici u kojoj nema
savrsene jednoglasnosti, dakle, u svakoj stvarno postojecoj demokratskoj je-
dinici, samoodredenje moéi maksimalno da se¢ ostvari primenom vecinskog
nacela u donosenju kolektivnih odluka.

KRITICAR: Ja opet tvrdim samo ovo: bez obzira na svoja politicka
ubedenja, manjina moze odbaciti vecinsko nacelo « konkretnoj politickoj je-
dinici. Umesto njega, moze insistirati na promeni same jedinice, mozda tako
Sto ¢e decentralizovati odlucivanje o nekim stvarima o kojima bi na taj
nacin reSavale homogenije jedinice, ¢ak 1 uz mogucnost sticanja potpunc
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nezavisnosti. Mogao bih, u stvari, da formiram 1 opsuji argument: polazcc
od toga da je demokratski proces pribvatljiv za bilo koju grupaciju ljudi.
vrednosti demokratskog procesa mogu se ponekad dosti¢i promenom granica
jedinice (asocijacije).

PRISTALICA: Tvoju tezu sam vec prihvatio. Ako bi konkretne Sire ili
uze granice politicke jedinice bolje posluzile ostvarenju demokratskih vred-
nosti, onda svakako — ako su svi ostali elementi podjednaki — treba oda-
brati one granice (to jest. veli¢inu) koje konkretnu jedinicu ¢ine boljom. L
realnom svetu, medutim. svi ostali elementi nisu podjednaki. a pitanja gra-
nica (veli¢ine) ne resavaju se lako. Ali, zar ne mozemo razdvojiti pitanjc
vecinskog nacina odlucivanja od pitanja granica jedinice”? Kako treba da
izgleda najbolja potiticka celina u okviru koje se mogu ostvariti demokratske
vrednosti, samo je po sebi tesko 1 slozeno pitanje, pa bi o njemu trebale
raspravljati daleko $ire 1 izvan vecinskog nacela. !0 Medutim. moram da in-
sistiram na sledecem: po mom shvatanju. kad je konkretna jedinica data, pa
¢ak 1 provizorno, onda ¢e medu ¢lanovima tc jedinice vecinsko nacelo, bolje
no 1 jedna alternativa. moci da obezbed! srazmerno bolje pravilo demokrat-
skog odlucivanja.

Ublazavanje vedinskog pravila odlucivanja
u realnom svetu

KRITICAR: Dozvoli jo§ jednu pretpostavku. Ne verujem da se moze
celishodno obrazloziti vedinsko pravilo a da se pri tom izri¢ito ne uzme u
obzir nacelo predstavljanja. Potpuno razumem $§to smo na pocetku. da bismo
pojednostavili diskusiju, zanemarili sloZenosti koje ono izaziva. Veéinsko
pravilo bi, medutim. bilo samo ograni¢eno relevantno u savremenom svetu
ako nije pogodno 1 za predstavni¢ke sisteme.

PRISTALICA: To tesko mogu da porecknem. Da bi argument bio jasniji.
zadrzimo se na demokratskim asocijacijama u kojima se gradani okupljaju
i 0 zakonima glasaju neposredno. Ipak. odmah priznajem da je u danasnjem
svetu neposredna demokratija izuzetak. Sledstveno tome. ako vedinsko na-
¢elo treba da bude relevantno za modernu demokratiju, ono se¢ mora prime-
niti na predstavni¢ku demokratiju. Ne vidim. medutim, zasto bi to izazvalo
nepremostive teSkoce.

KRITICAR: Zar nije, ipak, Ruso itekako bio u pravu kad je govorio o
predstavljanju? Zar ono ozbiljno ne ublazava vecéinsko pravilo?

PRISTALICA: Sta misli§ kad kaze$ ..ublazava™?

KRITICAR: Pa, uslovi u realnom svetu uglavnom obesnazuju ili ubla-
zavaju prenoSenje onoga §to je Zelja vedine u zakone i admimstraciju. Kad
govori§ o vedinskom pravilu u svetu realnosti. na kakvu to vecinu mishis

10O problemu jedinice (entiteta) re¢ je u 14, poglavlju.



— vedinu gradana, vecinu glasaca ili vedinu ¢lanova zakonodavnog tela?
Cak se i u sistemima neposredne demokratije ovo pravilo ublazava ukoliko
se mnogi gradani uzdrzavaju od ucestvovanja u politickom zivotu. Na pri-
mer, u gradovima Nove Engleske na sednicama gradskog veca (koje dobro
poznajem) prisustvuje samo neznatna manjina gradana, a 1 oni nisu bas pravi
predstavnici ostalih. Sto se atinske demokratije ti¢e, niko ne moze da kaze
koji je procenat gradana dolazio na zasedanja skupstine ili u kojoj su meri
oni predstavljali druge gradane. Prema nekim pristalicama neposredne de-
mokratije, u velikim sistemima bi referendumi mogli da zamene skupstine.
ali su referendumi dobro poznati kao instrumenti manjina. Ako pogledamo
savremene predstavnicke sisteme, zapazicemo da je u nekima, kao §to je
onaj u Sjedinjenim DrZzavama, odziv biraca u medustepenim izborima za
Kongres ispod 50 procenata. Cak i tamo gde je odziv relativno visok. veéina
glasata moze sc preto¢iti u manjinu zakonodavaca. Stavise, manjina glasaca
je ponekad u stanju da izdejstvuje vecinu poslanickih mesta.

PRISTALICA: Svestan sam toga. Ipak. izborni sistemi se mogu saciniti
tako da izborne vecéine zavrSe kao zakonodavne vecine. Srecom, u nacelu.
demokratska zemlja ne mora da usvoji krajnje nesavrSen tip izbornog siste-
ma kakav postoji u Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Drzavama. Kanadi, Au-
straliji 1 Novom Zelandu. U tim zemljama. naime. moZze se desiti da prema
izbornim pravilima predstavnici manjine glasaca dobiju veci broj skupstin-
skih sediSta. Medutim, bas zbog tih mana u izbornom sistemu zemalja en-
gleskog govornog podrucja, gotovo sve ostale demokratske zemlje usvojile
su sisteme proporcionalnog predstavnistva, kojima se uglavnom obezbeduje
prilicno dobro slaganje izmedu izborne i zakonodavne vecine.

KRITICAR: Ali ¢ak i kod proporcionalnog predstavnickog sistema. u
zemlji sa tri ili viSe znacajnih stranaka u parlamentu — $to je gotovo uvek
slu¢aj — proces formiranja kabineta koji bi imao podrSku vecéine nije ni
izdaleka odreden odrzanim izborima. Cesto se vladajuce koalicije raspadaju
u periodu izmedu dva izbora, pa se umesto njih i bez novih izbora, stvaraju
nove koje se razlikuju od ranijih koalicija. Rekao bih da to predstavlja znat-
no ublazavanje vecinskog pravila.

PRISTALICA: Slazem se. Ali zar vecinsko nacelo nije vazan kriterijum
na osnovu koga mozemo prosudivati legitimnost vlade koja tek treba da sc
formira?

KRITICAR: To je nesumnjivo jedan kriterijjum. Kad ga primenjujemo.
ipak, vidimo koliko je Cesto on u praksi demokratskih zemalja daleko od
apstraktnog nacela. Osim toga, vecinsko nacelo se, takode u praksi, ublazava
ne samo zbog predstavljanja; njegova relevantnost se smanjuje i zbog svih
drugih Cinilaca koji ometaju politicku jednakost i konsenzus u realnom svetu.

PRISTALICA: Cini mi se da govori§ ono $to ve¢ savr§eno dobro znamo.
Dosti¢i nivo koji je u bilo kojoj vecoj meri blizak demokratskom procesu.
u svetu realnosti je tesko, a u izvesnim vremenima. mestima i uslovima i
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bukvalno nemoguce. Ali u meri u kojoj smo to u stanju, vecinsko nacelo
je, ¢ak 1 kad je u praksi ublazeno, jo$ uvek najbolje pravilo za donoSenje
odluka.

KRITICAR: Samo do izvesne mere. Hoc¢u da kazem da je, ¢ak 1 ako
verujemo da je to nacelo najbolje moguce pravilo odiuéivanja u idealno
shvacenoj demokratiji, §to se vise to pravilo ublazava u praksi, to slabije
postaje i njegovo opravdanje u samoj praksi. U izvesnim uslovima ono je
toliko oslabljeno da je sasvim razlozno potraziti alternativu.

PRISTALICA: Na Sta misli§?

KRITICAR: Nista specificno. Mislim naime da mozda. realno posmatra-
no, odluke vlada u demokratskim zemljama nisu uopste rezultat odluka ve-
¢ine ve¢ — manjine.

PRISTALICA: Da li ti to sad tvrdi§ da su savremene demokratije zaista
sistemi pod dominacijom manjine — §$to su zastupali autori kao Gaetano.
Moskva, Viltredo, Pareto, Robert Mike, V. I. Lenjin 1 mnogi drugt kriticar
.burzoaske" demokratije? Ako je tako, iznenaduje§ me. Znam da sc uneko-
liko razlikujemo u pogledu vedinskog nacela, ali do sada nisam pretposta-
vljao da je po tvom miSljenju u realnom svetu nemoguce posti¢i razumnu
meru demokratije!

KRITICAR: Stani malo! Po mom misljenju, teorijama o dominaciji ma-
njine koje zastupaju pomenuti autori se duboko pogre$no tumaéi priroda
vladavine u modernim demokratskim zemljama.!! Hocu da kazem ne§to sa-
svim drugo. Ako, naime, pazljivo ispita$ specificne odluke viada, Cesto ih
je nemoguce osnovano kvalifikovati kao odluke vecine. To su pre odluke
manjine ili manjinske koalicije manjina. Po teorijama o dominaciji manjine.
dominantna manjina je, okvirno re€eno. jedna te ista u svim klju¢nim od-
lukama. U sistemima ,.manjinskog pravila”, pak. manjina ili manjinska ko-
alicija znacajno varira po svom sastavu 1 interesima, od jedne odluke do
druge, ili od jednog tipa odluka do drugog.

PRISTALICA: Mozda je .manjinsko pravilo™ odlucivanja ta¢an empiricki
opis procesa donoSenja odluka u nekim demokratskim zemljama. Ali, da
opet kazem, zar ne treba zakljuCitt da je sistem ..manjinskog odlu¢ivanja™
inferioran u odnosu na sistem vedinskog nacina odlucivanja? Ono §to ti
naziva§ manjinskim pravilom, definitivno je samo sistem koji je drugi po
valjanosti.

KRITICAR: Ne mora da znaci. Njime se veéem broju ljudi moze omo-
guditi da postignu vise na osnovu onih politickih odluka za koje se zalazu,
$to inace ne bi bio slu¢aj u izrazenije vedinskom sisternu. U toj meri mogu
se, vise nego $to bi bilo moguée po striktnom vedinskom pravilu, do mak-
simuma povecati samoodredenje, prose¢na korisnost i podjednake Sanse.

PRISTALICA: A mozda i ne bi. To ipak zavisi od okolnosti.

IT O teorijama dominacije manjine govori se u 19. poglavlju.
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KRITICAR: Tacno. Ali ako je .manjinsko pravilo™ bolje nego vecinsko
u nekim okolnostima, onda ne mozemo re¢i da je nacelo vedinskog odluci-
vanja uvek najbolje.

Da li se vedinskim pravilom do maksimuma
povecava proseéna korisnost?

KRITICAR: Vradam se na tvoje obrazlozenje vecinskog pravila kao na-
¢ina za maksimalno poveéavanje proseénih Cistih koristi od kolektivnih od-
luka. ili prose¢nog zadovoljstva, srece ili bilo ¢ega §to misli§ da treba po-
menuti.

PRISTALICA: Ciste koristi su dovoljnc.

KRITICAR: Da bi formulisao svoju tezu, morao si da specificiras da
ce. ako se usvoji alternativa A, prosecna Cista korist za osobe u sastavu
vecine biti najmanje jednaka prosecnoj cCistoj koristi pripadnika manjine da
je A bila odba¢ena (a alternativa B usvojena). Cini mi se. medutim. da je
ta pretpostavka krajnje proizvoljna. Ako ona nije tacna, vecinskim pravilom
se ne garantuje da ¢e vecina uvek ocenjivati politicke odluke vodedi racuna
o Cistim dobicima svih zainteresovanih. Vecina se, na kraju krajeva. ne moze
bas uporediti sa neutralnim, blagonaklonim 1 sveznajué¢im presuditcljem kop
se opredeljuje za politiku kojom ¢ée se do maksimuma povedati prosecna
korisnost (ili zadovoljstvo, sreda itd.). Umesto toga, veéina ¢e se verovatno
opredeliti za politiku kojom se njenim pripadnicima pruzaju samo skromne
koristi, ali ¢e ona ipak biti toliko $tetna po manjinu da bi je, na osnovu
striktno utilitaristickog proracuna — na primer, u sferi maksimalnog pove-
¢anja proseéne dobrobiti — trebalo odbaciti. Sto je manja prosecna korist
za pripadnike vecine, to je veca prosedna Stcta za pripadnike manjine; isto
tako, $to je manja razlika u brojevima izmedu vedine i manjine (do granice
od 50 procenata plus jedan protiv SO procenata minus jedan), to je po strikt-
nim utilitaristiCkim standardima gori ishod. U ovakvim slu¢ajevima. ako bi
neutralni arbitar trebalo da odlué¢i, on bi odbacio politiku veéine i umesto
nje izabrao politiku manjine.

PRISTALICA: Ali tvoj neutralni arbitar takode odbacuje demokratski pro-
ces 1 zamenjuje ga nekom vrstom staralastva (vladavinom .odabranih™). Je
li to alternativa vecinskom pravilu koju predlazes?

KRITICAR: Ne predlazem ja alternativu. Jednostavno koristim dosetku
sa neutralnim arbitrom da pokazem zasto je tvoje utilitaristicko obrazloZenje
ozbiljno manjkavo. Treba reéi i da kad god vedina ne uspe da na objektivan
na¢in uzme u obzir interese manjine. ona time krdi nacelo od koga zavisi
legitimnost i demokratskog procesa 1 vecinskog pravila.

PRISTALICA: Prili¢no sam siguran da mogu navesti izvesne uslove u
kojima veéina ne bi delovala onako kako u kazes.
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KRITICAR: Ne sumnjam u to, ali to nije odgovor. Ako su ti potrebni
.izvesni uslovi* da obrazlozi§ vecinsko nacelo, time priznaje$ da se, ukoliko
takvi uslovi ne postoje, proces primene vecinskog pravila ne moze vise
opravdati. Pa ipak. niSta u samom vecinskom nacelu ne garantuje da ce se
ti uslovi ostvariti 1 da e vecina odabrati one ishode kojima ¢e se zadovoljiti
utilitaristicki kriterijumi. Kad god u sistemu ne postoje tvojt hipoteti¢ki uslo-
vi, gubi§ moguénost da opravdas vecinsko pravilo kao nuzno ili dovoljno
radi postizanja moralno ispravnih ishoda — bar po utilitaristickim kriteriju-
mima. Nece§ valjda da kaze§ kako su uslovi koje bi naveo uvek 1 neizbezno
prisutni?

PRISTALICA: Naravno da necu.

Neutralnost u odnosu na pitanja o kojima se odlucuje

KRITICAR: Najzad, hocu da osporim jednu pretpostavku koja je kljuéna
za Mejov argument u prilog vedinskog pravila: re¢ je o onoj koja s¢ odnosi
na neutralnost u pogledu pitanja na dnevnom redu za odlucivanje. Pitanje
neutralnostt je od izuzetnog praktiénog uticaja, jer u vecini demokratskih
zemalja proces odlu¢ivanja nije neutralan u odnosu na sva pitanja za ras-
pravu i odlu¢ivanje. Ustavni amandmani su dobar primer. Drugi primer od-
nosi se na to da u federalnom uredenju, federalne jedinice. oblasti ili kantoni
koji Cine sam sistem ne mogu biti ukinuti odlukom proste vecine. Evo jos
jednog: u nekim demokratskim zemljama pitanja koja se odnose na znacajne
verske, jezitke ili regionalne supkulture ne mogu se resavati po vedinskom
pravilu. Svaka supkultura je, u stvari, na osnovu ustava ili posebnog spo-
razuma, ovlaséena da upotrebi veto u stvarima koje su od vitalnog znacaja
za njene vrednosti ili interese. Ukratko, jedna uporedna analiza demokratskih
zemalja pokazala bi da se vedinsko pravilo odlu¢ivanja relativno retko pri-
menjuje u svim pitanjima.’2

PRISTALICA: Sto samo pokazuje kako je malo zemalja koje su u pot-
punosti privrzene demokratskom procesu.

KRITICAR: Suvise si olako odgovorio. Kao | mnogi zastupnici vecin-
skog pravila, ti smatra$ da ljudi ne mogu biti privrzeni demokratskom pro-
cesu ako nisu privrzeni i veéinskom pravilu. Verujem ipak da priznaje§ kako
su hjudi u nekim demokratskim zemljama u kojima je primena vedinskog
pravila ograni¢ena, u istoj meri odani politi¢koj jednakosti 1 demokratskoj
ideji kao i ljudi u ,vedinskim™ demokratijama. Takode, ako vecinsko pravilo
odlu¢ivanja ne shvati§ kao svoj definicioni temelj, morace§ da priznas da
se politickim institucijama zemalja u kojima ne vlada vecinski sistem de-
mokratski proces ostvaruje u meri koja je karakteristi¢na za politi¢ke insti-
tucije zemalja u kojima je taj sistem izrazeniji.

12 Sto ¢e se videti u sledecem poglavlju.
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Negativne strane vecinskog pravila na koje je ukazao kriti¢ar u znatnoj
meri Stete tezi njegovih pristalica, po kojoj je za demokratski proces to
pravilo neophodan uslov dono$enja svih kolektivnih odluka. Medutim, od
neosporne postavke da je vecinsko nacelo nesavrSeno — a mozda i veoma
nesavrieno — ne mozemo neposredno preéi na zakljuéak da ga treba zame-
niti nekim alternativnim pravilom za donos$enje kolektivnih odluka. Pre no
$to dodemo do tog zakljucka moramo saznati moze li se naci neka generalno
superiornija alternativa. No, kao S$to cemo videti, 1 takve alternative punc
su nedostataka.
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