
POGLA YLJE 

TEORIJA DEMOKRA TSKOG 
PROCESA 

.. C demokratskim drza\ ama" - pi sao JC Aristotcl u Polirici - .. narod 
(iIi demos) je suvercn; u oligarhijama. s druge stranc. mali hroj i ma tabu 
poziciju" ( 1952. II 0). Demokratija. bukvalno. znaci '!ada\ inu naroda.l Sta. 
mcdutim. znaci rcci da narod vlada. da jc narod su\ercn i da vlada samim 
sobom'! Da bi vladao. narod mora raspolagati nckim nacinom vladanja. to 
jest proccsom vladanja. U ccmu se sastojc posebnc karakteristikc demokrat-
skog proccsa vladavinc'? ll cemu sc, na primer. taj proccs razlikuje od vla-
da\ ine malog broja iii oligarhije'? 

Davanjc odgovora na ova pitanja korisno jc rase\aniti u tri faze. Prvo. 
posto je dcmokratija politiNi poredak. treba poci od prctposta\ ki kojima sc 
\Crodostojno obrazlaze da u konkretnom slucaju postoii politicki poredak. 
Drugo. potrebno je da preciziramo one prctpostavke kojima se opravdava i 
obrazlazc demokratski politicki porcdak. Iako cu ova dva skupa prctpostavki 
opisati u dobroj meri apstraktno. one nisu i vanistorijske niti su na bilo koii 
nacin smcstene u fikciju, inace uobicajenu u tcoriji demokratije poccv od 
Loka. koja sc povezuje sa nekim .. prirodnim stanjem". iz koga putem dru-
stvenog ugovora nastajc demokratski politicki poredak. 

PRETPOSTAVKE POLITICKOG PORETKA 
Pretpostavimo za pocetak da (u nekoj konkretnoj istorijskoj situaciJI) 

grupa ljudi dodc na idcju da formira jednu asocijaciju radi ostvarenja izvc-
snih ciljeva; iii, sto je verovatnije. da u tu svrhu prilagodi neku postojecu 
asocijaciju. Izraz .,asocijacija" koristim u sirem smislu ICL kao sto ccmn 
odmah videti, to ne mora biti drzava. 

I lzraz demokrulla poceo jc da sc upotrcblp1 ll Atinr ok<) 'redinc pl'log \ L'ka rrc 
Hnsta. Njime 'u mozda Lamenjeni stari_ji iznl/1 ll klljima jc postojala rec lw ill .,_jcdnak". 
kao u rc(·i i.I0/1011!/a iii jCdnakost prcd zakonom. Rcc denwAmria nw/da su sk<l\ali krrtrC·arr 
atirbkog ustava; ako jc tako. onda je ona koriscena u ncgativnoj konotaUJI. RaiHJC, u scdmom 
i 1cku. izrazom demos mozda nijL' bil<r obulnaccna citava nw;a rwrPda. Mcdutrm. 11 
drugoj polovini petog vcka se rcc demokraria moida 1 cc poccla sirokP konstiti u 
znai':enju. to JCst .,vladavina naroda" (Sili 1976. 159. JO I: Fajn 19S.1,. I OS. 20S. 209 I 
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Da bi se postigli zeljeni ciljevi, u asoCI.J3Cl.Jl .JC potrcbno usvojiti od-
redenu politiku koju ce njeni clanovi biti obavczni da spn)\ode.C Najccscc 
je ta njihova obaveza da deluju u skladu sa politikom asocijacijc izrazcna 
u nekom pravilu iii zakonu. koji sadrze i kazne za nepridrzavanje. Posto su 
clanovi obavezni da postupaju po pravilima iii zakonima. dakle. odlukama. 
za njih se moze reci da su ohave::.ujuc:e. Shvaccni kolektivno. oni koji do-
nose takve odluke cine upravljacko telo (vladu) asocijacije. Te obavczujucc 
odluke mogu sc zato nazvati i vladine (uprm·ljade) iii obavczujucc ko!ek-
tivne odluke. 

Cinjenica da su ove odluke obavezujuce ne znaci i da je asocijacija 
nuzno prinudna, da primenjuje pretnju nasilnom sankcijom kako bi obezbc-
dila njihovo postovanje, iii da poseduje drugc slicne karaktcristikc koje sc 
ccsto navode kao specificnosti drzave u odnosu na drugc vrste asocijacija. 
lako upravljacko telo asocijacije ponekad stvara oc-ckivanje da cc prekrsiocc 
kazniti njeni zvanicnici. ima situacija u kojima odlukc mogu biti obavczu-
juce i bez primene kazni koje izvrsavaju zvanicnici ilt cak drugi clanov i 
asocijacije. lzazvati utisak da ce se primemti samo bozanskc iii magijskc 
sankcije u tom slucaju mozc biti dovoljno. lsto tako. sam proces donoscnja 
iii objavljivanja pravila moze nagnati nekc clanove asocijacije da ga usvojc 
kao nacelo ponasanja, cime se ostvarujc sasvim zadovoijavaJuci nivo posto-
vanja pravila. Ukratko, iako asocijacija mozc biti drzava u uobicajcnom smi-
slu entiteta za koji je osoben prinudni poredak. ona to i nc mora biti: slicno 
tome. upavljacko telo asocijacije ne mora biti i vlada drza\e. Na taj nacin 
dolazimo do opste teorije demokratskog procesa primcnljive na asocijacije, 
bez obzira na to da li je rec o drzavi iii nije. 

Proces donosenja obavezujucih odluka obuhvata najmanjc dvc analiticki 
odvojene faze: postavljanje redosleda pitanja koja treba rcsavati i odlucivan_je 
o ishodu. Posrav/janje redosleda je deo procesa u komc se biraju pitanja o 
kojima treba odlucivati (ukljucujuci i odluku da se o nckom pitanju i nc 
odlucujc). Odlu6vanje o ishodu ill odlucujuc:a {a::.a prcdstavlja period u ko-
me proces kulminira u ishodu. cime sc oznacava da jc odredena politika 
usvojena iii odbacena. Ako se za postavljanjc redosleda pitanja mozc reci 
da znaci pocetno formulisanje, odlucujuca faza je poslednje sto se ima rcci. 
to jest trenutak suverenosti u pogledu stvari o kojoj sc rcsava. Dok se od-
lucujuca faza ne zavrsi, proces donosenja odluka je .. probnog" karaktcra. U 
njemu sc raspravlja, sporazumeva i glasa o pojedinim pitanjima. ali su to 
sve preliminarne radnje koje se mogu ponistiti u odlucujucoj fazi. pa nc 
obavezuju clanove asocijacije. Odluke postaju obavezne samo po zavrsetku 
ove druge faze. Iako ova analiticka distinkcija vazi za svaki politicki pore-
dak, ona je, kao sto cemo videti iz daljeg teksta. od bitnog znacaja za 
razjasnjenje prirode demokratskog procesa. 

2 lzrazi kao S(O SU ,cineci'' iJi ,.cinjcnjc" podr<JlUJnCVUJU i ralllC llCCinjt:nja. 
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Sta se sve podrazumeva pod odlucuJucom u donoscnju kolck-
tivnih odluka daleko jc od ociglcdnog. L5\ apnjc ustava iii ust<n nog amand-
mana svakako jcste ovakva faza (iii, ako nijc, rec je o fiktivnom iii ,pa-
pirnatom" ustavu). Kod vecine politickih odluka ko.Jc se donose u jcdnom 
ustavnom poretku, medutim. odlucujuca faza ostvaruje sc u okviru postojccih 
ustavnih granica. U nacelu. faza jc odlucujuca ukoliko sc svc prcthodnc 
odlukc mogu opozvati iii oboriti. Na taj nacin. o odlukama donetim pre 
odlucujuce faze mo:Zc sc govoriti kao o de/cgimnim ali ne i otudenim od 
stranc onih koji ucestvuju u- odlucujucoj fazi - sto jc distmkcija n kojoj 
ce biti reci Ll daljem tekstu. 

PRETPOSTA VKE OPRA VDANOSTI DEMOKRATSKOG 
POLITICKOG PORETKA 

Obavezujuce odlukc treba da donose samo lica koju su tim odlukama 
podvrgnuta. to jest clanovi asocijacijc. a nc osobc van njc. \iijcdan zako-
nodavac. kako se obicno kaze. nijc iznad zakona. Ont prctposta\·ka zasni,·a 
sc na clcmentarnom nacclu pravednosti i postcnja prcma komc zakonc nc 
mogu nametati drugima osobe kojc same nisu ohavcznc da ih poStuju. Osim 
toga. ukoliko ova pretpostavka nije dovoijna garantija da cc sc posto\ ati 
sloboda samoodredenja. ona JC ncsumnjivo nuzna za samoodrcdcnjc; zakoni 
i pra\ ila koje namece ncko sa stranc. naimc, znacili bi po\Tcdu samoodrc-
dcnja svih koji su zakonima podredeni. 

Dobro svakog clana mora sc na podjcdnak nacin uzcti u obzir. To JC 
direktna primena ideje sustinske jednakosti na sve clanovc. 

Od odraslog clana asocijacije nikad sc ne sme zahtcvati da dukazc 
odgovarajucu sposobnost da stiti sopstvcnc intrerese. Naprotiv. teret dokazi-
,·anja uvek lczi na onome ko tu sposobnost ncgira; ovakav zahtev uval:ava 
se jedino ukoliko je osnov uskracivanja tog prava odraslom clanu asocijacijc 
posebno ubedljiv. Prema tome, ova pretpostavka znaci da jc. sve u svemu. 
S\aki clan asocijacije bolji sudija o svojim intcrcsima od bilo kog drugog. 
0 osnovima za usvajanje ove prepostavkc bilo je rcci u poglaviju 5. U 
meduvrcmenu, nazovimo odrasle clanove na koje se ova prctpostavka odnosi 
- graaani; LJzeti kolektivno, gradani cine demos. popu/us iii k01p11s gr(J(fana 
(gradansko te/o). 

Pri donosenju obavezujucih odluka zahtcvi svakog pojcdinog gradanina u 
pogledu pozeljnosti (cclishodnosti) politike koJu trcba usvnjiti smatraju sc va-
lidnim, i to podjcdnako validnim) Na ovaj nacin prcthodnc dve prctpostavkc 
dovode nas do zakljucka da izmectu gradana postoji .. snazna Jcdnakost"'. 

3 Kao sto ;,am vee naznacio. tzra;i .. pnllticke mere'" iii .. politicke odluke'' ndlltbC >C 

na sredst1·a potrebna za postizanjc anog cilia. \Trhc. lumkrctnog dohra iii 
L'por. raspravu o ovoj temi u 7. pogla\ Iju. 
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Iako prethodne pretpostavke mogu izglcdati dovoljne u opravdavanju 
demokratskog procesa, formalno bi ih trcbalo dopuniti clcmcntarnim nacclom 
postcnja. To nacelo, iako svima poznato i svakako neosporno, sastoji se. 
jednostavno, u tome da, gencralno uzev, rctke i vrcdne stvari treba raspo-
redivati posteno. Postcnje ne zahteva i podjednaku raspodelu, jer sve zavisi 
od okolnosti. U sestom poglavlju videli samo da cak i kad se trazi podjed-
naka raspodela, to ne podrazumeva i podjednake kolicinc ili udelc. No. u 
nekim situacijama nacelo postenja zahteva da svaka osoba dobije podjcdnak 
deo, a ako to nije moguce - podjednaku priliku da dock do stvari kojc 
nema u izobilju. 

KRITERIJUMI DEMOKRATSKOG PROCESA 
Pretpostavimo da ncke osobe zcle da uspostavc jcdan politicki porcdak. 

Pretpostavimo dalje da su pretpostavke kojima se obrazlal:e denwkrutski po-
liticki porcdak validne kad je rec o ovoj grupi !judi. Posto je to tako. slcdi 
zakljucak da oni treba da usvoje demokratski porcdak, pa zato proces po-
mocu koga njihov demos mora da odlucuje trcba da ispuni izvesnc kriten-
jume. Kad to kazem. podrazumevam da ako neko veruje u ove prctpostavkc 
- samim tim mora i da potvrdi celishodnost odgovarajucih kritcrijuma. I. 
obrnuto, odbaciti tc kriterijume znaci u st\ari odbaciti jednu ili vise ovih 
prctpostavki. 4 

Pet kriterijuma predlozenih u ovom smislu predstavljaju standarde -
i to. moze se reci. idealne standarde - prema kojima treba proccnjivati 
prcdlozene procedure u svakoj asocijaciji na koju se same pretpostavke od-
nose. Svaki proces koji te kriterijume ispunjava bio bi savrsen demokratski 
proces, a vladajuce telo asocijaeije - savrscna demokratska vlada. Ja pola-
zim od toga da savrsen proces i savrsena dcmokratska vladavina u stvarnosti 
'erovatno nikad nece postojati. To su zato ideje o ljudskim mogucnostima 

kojima se odgovarajuca stvarnost moze porediti. Cak i ako sc kritcrijumi 
nc mogu nikad u potpunosti zadovoljiti, oni su korisni kod procene moguc-
nosti u svetu realnosti, sto cu se potruditi da pokazcm. Razumc sc. nj ima 
sc ne eliminisu svi elementi u ocenjivanju. Kriterijumima se, na primer. nc 
specificira eventualna posebna proccdura, na primer vecinsko pravilo, jcr sc 
takve procedure nc mogu izvuci neposredno iz kriterijuma. Same procenc, 
pak, morace sc oslanjati i na specificne istorijskc uslm e u kojima ce sc 

--! Mozda trcba rect da ugao posmatranja koii ovdc koristim jcstc v i,rura hipotctickog 
i zaintcrcsovanog posmatraca koji pokusava da dodc do normativnih occna. Takav hipotcticki 
posmatrac moze ali i ne mora biti clan asocijacijc. Mogucc jc prctpostaYiti 1 da je anga7ov ani 
citalac hipotcticki posmatrac. lako normativnc occnc Jzra7cnc na ovom mestu podruumnaju 
1 postojanjc cmpirijskih uslova potrebnih za postojan)c 11l olaksavan)c funkcionisanja dcmo-
kratskog procesa. za trcnutak te cmpirijske zahtevc ostavl_iam na stranu. 0 njima ct: biti rcc1 
u 17. poglavlju. u okvtru analize vellkih ststema kao sto su drzavc-nacijc. 
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konkretna demokratska asocijacija razvijati . .'v1cdutim. niko ne trcba da budc 
iznenaden StO demokratska teorija, kao j S\ C druge nonnativne tcorije. 11l' 

moze dovesti do potpuno nedvosmislenih odgovora na s\aku konkretnu sJ-
tuaciju u kojoj se treba odluciti za odgovarajuce alternatime predlogc. 

Koji su kriterijumi. prema tome, iskljucivo u skladu sa nasim prctpo-
stavkama. tako da nam ukazuju na specificnc osobinc demokratskog proccsa·> 

Efektivno ucestvovanje 
Tokom 6tavog procesa dono.\:enja ohm·e::ujuhh odluka. gra(tani rreha 

do imaju odgomrajuc:u i podjl!dnaku mogz((:nost da i::ra::c smjc lii'·no mi-
.i/jenje o konacnom ishodu. Oni moraju imati odgm·amjuc:c i jednakc nw-
guhwsti ::a postav/janje pitanja o stvarima na dnci'IW/11 rcdu. kao i ::a (imn-
ulisanje ra::loga ::bog kojih jf!dan ishod a nc drugi. 

Uskratiti bilo kom gradaninu odgovarajucc mogucnosti za cfcktivno 
ucestvovanje znaci da njihova misljenja nisu uzcta u ohzir uslcd tnga sto 
su ostala nepoznata iii sto su neispravno shvacena. :vledutim. nc uzimati na 
podjcdnak nacin u obzir njihova g\edista o konacnom ishodu. znaci odbacltl 
nace]o podjednakog UZII11al1_)a U obzir svih interesa. 

Jednakost pri glasanju u odlucujucoj fazi 
U feci donosenja kolekti1·nih odluka smki gracfanin mom 

dohiti podjednaku moguhwst da i::ra::i svoje mi.\:!jenje koje c:c se u::eti 11 

oh::ir na isti na6n kao i mi.\:ljenje svakog drugog grwfanina. Prilikom od-
rectivanja ishoda u odlucujuc;oj fa::i. ova mi.\:!jenja, i samo fa mi.\'ljenja. 1110-

raju se uzeti u obzir. 
Posto su misljenja, naravno, ono sto obicno podrazumcvamo kad ka-

zemo ,glasanje"', za ovaj kriterijum mozc se rcci da zahteva jednakost pri 
glasanju u odlucujucoj fazi. 

Ocigledno je da nesto slicno tom uslovu predstavlja glavnu potporu 
demokratskoj teoriji i praksi jos od anticke Grcke do danas. Ali - po kom 
racionalnom osnovu'? Njegova opravdanost zasniva se. po mom misljenju. 
na prakticnom shvatanju da je jednakost u glasanju u odlucujucoj fazi po-
trebna kako bi se pruzila odgovarajuca zastita sustinske jednakosti gractana. 
kao i prctpostavke o njihovoj licnoj autonomiji. Bez toga hi se oni suocili 
sa izgledima na beskonacno uvecavanjc potencijalnih nejednakosti u stcri 
svog uticanja na odluke, bez ikakvog apelacionog suda prcd kojim bi kao 
politicki jednaki subjekti mogli da odlucuju jesu li njihovi interesi - onalw 
kako ih oni sami tumace - bili trctirani na podjcdnak nacin. I kao stu 
ncjcdnakosti u pogledu ostalih resursa mogu uciniti da neka lica imaju prcd-
nost tako sto se njihovi interesi posehno uzimaju u obzir. dok su druga u 
istoj mcri uskracena u svom pravu. tako i ncpostojanje glasackc jcdnakosti 
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kao uslova u odlucujucoj fazi dovodi do ncjednakosti kod glasanja - sto 
kroz kumulativno dejstvo izaziva povrcdu nacela jednakog tretiranja svacijih 
interesa. 

Treba, medutim. uociti sta se kriterijumom jednakosti pri glasanju u 
odlucujucoj fazi ne odreduje. Pre svega, njime se ne zahtcva ovakva jedna-
kost u prethodnim fazama. Demos, na primer. moze osnovano odluciti da sc 
interesi nekih lica mogu na najbolji nacin podjednako uzcti u obzir tako sto 
ce se njihovim glasovima dati veca teZ:ina u ranijim fazama. Po istim osnovima 
demos moze dclcgirati donosenje nekih odluka telima gradana u kojima glasovi 
nemaju istu tezinu. Aranzmani slicne vrste mogu predstavljati izuzetak. sto po-
kazuje istorija u demokratskim zemljama. ali se time nc mora 1 krsiti sam 
kriterijum. On cc, ipak. biti povreden dko demos nije vise slobodan da menj<J 
O\ ahe aranzmanc kad god se nJima nc postizc zcljcna s\rha iii kad tu 
dmodi u opasnost konacnu kontrolu dcmosa nad kolcktivnim odlukama. 

Pored toga, kritcrijumom se ne odrcduje poscban metod glasanja iii 
izbora. Uslov da gradani imaju podjednakc mogucnosti izrazavanja svog ml-

sljcnja mogao bi se zadovoljiti ako se glasovi iii glasac1 biraju nasumce. to 
jest zrebom. Jednakost u glasanju takode nc znaci da s\ aki gradanin nuzno 
trc-ba da ima pravo na podjednak glas u izbornim jedinicama sa jcdnakim 
brojem biraca iii stanovnika: sistcm proporcionalnog prcdstavnistva takoJc 
bi mogao da posluzi na isti nacin iii cak boljc. Kako gradani mogu najboljc 
izraziti svoje misljenje (svoj izbor) i kakva posebna pravila i postupkc pri 
tom treba primeniti, jesu pitanja koja zahtevaju dodatne prakticne procene. 
No, svakako, treba se opredeliti za ona resenja koja su bliza kriterijumu o 
kome je rec. Ovakav stav je opravdan cak i ako su svi prcdlozeni postupci 
u nekom smislu defektni - sto je u praksi cesto slucaj. 

Konacno. nas kriterijum ne zahteva izricito da asocijacija prihvati na-
celo vecinskog odlucivanja. Njime se jedino zahteva da se vecinsko pravilo 
i njegove alternative vrednuju u skladu sa tim i ostalim kriterijumima, uklju-
cujuci i nacela i pretpostavke kojima sc opravdava sam kriterijum - na 
primer, nacelo podjednakog tretiranja svacijih interesa. ukljucujuci i postupak 
kojim se obezbeduje usvajanje onog resenja koje na najbolji nacin zadovoljava 
sam kriterijum. Da li vecinsko pravilo predstavlja najbolje resenje, ostaje na 
tai nacin otvoreno pitanje. Kao sto cemo videti u l 0. poglavlju, problem koji 
postavljaju vecinsko nacelo i njegove alternative krajnje jc ozbiljan i zadovo-
ljavajuce re§enje jos nije nadeno. Prosuditi koje pravilo odlucivanja najboljc 
zadovoljava kriterijum jednakosti pri glasanju - gencralno iii u specificnom 
kontekstu - pitanje je o kome su i dalje misljenja podeljena. 

Verujem da je u skladu sa istorijski potvrdenim obicajem reci da svaka 
asocijacija cija vladajuca struktura zadovoljava kriterijum efekti\nog ucestvo-
vanja i jednakosti pri glasanju - u tom ogranicenom obimu sama sobom 
upravlja putem demokratskog procesa. Da hih ostavio mcsta za nckc vazne 
distinkcije o kojima ce tek biti rcci. konstatujcm da se ovakvom asocijacijom 
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upravlja demokratskim procesom u uzem smis/u. Iako je taj proces po obimu 
uzi od potpunog demokratskog procesa, ova dva kriterijuma nam omoguca-
vaju da ocenimo i veliki broj drugih postupaka. No, oni nisu odlucujuCi u 
slucajevima u kojima je postupak bolji prema jcdnom kriterijumu a losiji 
prcma drugom. Osim toga, svaka procena obicno zahteva donosenjc dodatnih 
sudova o cinjenicama konkretne situacije iii o opstim tcndcncijama i pra-
vilnostima ljudskog ponasanja i akcije. Pa tpak. ovi kritcrijumi dalcko su 
od toga da budu nesadrzajni. Iako ovde ne nameravam da koristim neki 
snazniji argument, bilo bi tesko porcci da postupci kojima se dolazi do 
odluka putem slucajno odabranog uzorka gradana zadovoljavaju kritcrijumc 
bolje ncgo postupak u kome jedan gradanin donosi obavezujuce odluke za 
sv c ostale; iii, pak. da je sema glasanja kojom se u odlucujucoJ dajc 
po jcdan glas svakom gradaninu bolja nego scma u kojoj ncki gradani imaju 
po deset glasova a drugi nijedan. Ovim, medutim, ne mislim da kazcm kako 
procene ovakvih altcrnativa predstavljaju savrscnc zakljuckc do kojih sc do-
sin na osnovu nekog savrseno cvrstog argumenta. 

Prosvecena obavdtenost 
Kao sto sam vee rekao, misljenja o postojanju. sastavu i grantcama 

demosa su u velikoj meri sporna. Pojedina je mogucc. na primer. odm:1h 
osporiti tvrdenjem da su neki gradani kvalifikovaniji od ostalih da 
potrebne odluke. Ovakav prigovor naravno znaci osporavanje dcmokrattJC 
koje je osobcno za tezu o staralastvu - o ccmu smo vee nasiroko raspra-
vljali. Sad. mcdutim. zelim da razmotrim drugi prigovor koji bi otprilikc 
glasio ovako: 

Slazem se - mogao bi reci kriticar - da su gradani. uopstc uzc\. 
podjcdnako dobro kvalifikovani. Slazem se i da niko od njih iii od ostalih 
clanova asocipcije iii neclanova, nijc u toj meri kvalifikovaniji da bi s 
pravom mogao donositi odluke umesto demosa. I pored svcga toga mislim 
da gradani nisu tako dobro kvalifikovani kao sto bi mogli biti. Oni pravc 
grdke u pogledu sredstava za postizanjc zeljenih ciljeva: isto tako. odlucuju 
se za ciljeve koje bi inace odbacili kad bi bili boljc obavesteni. Slazem sc 
inace da gradani treba sami sobom da upravljaju, primenjujuci postupke koji 
zadovoljavaju kriterijume demokratskog proccsa u uzem smislu. Pa opet 
jedan broj drugacijih postupaka takode bi isto toliko dobro zadovoljio po-
stojecc kriterijume; mcdu njima. medutim. neki dovodc do .,prosvcccnijcg" 
i bolje obavestcnog demosa i, na taj nacin. do boljih odluka. To su ncsum-
njivo bolji postupci, pa ih treba izabrati pre nego druge. 

Moguce je mozda prigovoriti da prosvecenost nema nikakve veze sa 
dcmokratUom. Mislim ipak da bi to bila nerazumna i istorijski pogresna 
tvrdnja. Nerazumna je zato sto je demokratija obicno zamisljana kao sistem 
u kome .,vladavina naroda" moze sa vise izglcda na uspeh omoguciti .,na-
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rodu"' da dobije ono sto zeli iii ono sto veruje da je za njega -
sto nisu u stanju alternativni sistemi kao sto je staralastvo. u kome je elita 
ta koja odreduje sta je najbolje. Ali da bi znao sta hoce iii sta je najbolj..::. 
narod. bar u izvesnom stepenu. mora biti prosvecen i obavesten. Posto su 
pristalice demokratije bez izuzetka uocavale ovaj momenat i naglasavale zna-
caj sredstava i nacina kojima SC doJazi do prosvccenog demosa. kao StO Sll 

obrazovanje i javna rasprava, pomenuti prigovor je i istorijski pogresan. 
Predlazem stoga da prosirimo znacenjc izraza .. demokratski proces"' do-

davanjem treccg kriterijuma. Nazalost, ne znam kako da formulisem taj krill'-
rijum osim reeima koje su bogate znacenjem i istovrcmeno dn1smislene. Po-
kusacu ipak da ponudim fonnulaciju tog kriterijuma prosvcccne obavcstcnostt: 

S1·aki gracfanin treba da ima odgo1·urajuL:e i podjcdnake nwg1n'·nosti 
::a i::ra:':awmjc i ohra::/aganje (II ohiru fU:'I'ioda koji ::m·isi od fJOtrehe ::a 
dmw<enjem od/11keJ sopsl\'enog i::hora 11 pog!cd11 sf\'(/1"/ o kojoj se odlllc:ll/c. 
koji (:e na najholji na6n odgovarati njegm'im interesimu. 

Ovim kritcrijumom se. prema tome. podrazumcva da alternativne pro-
cedure donosenja odluka treba procenjivati prema tome koliko su u stanju 
da omogucc gradanima da steknu i razumeju sredstva i ciijeve ostvarivanja 
svojih interesa i moguce (ocekivanc) poslcdice usvojcne politike po te in-
teresc, i to ne samo kad su u pitanju oni sami ncgo i svc ostalc rclc\ antnc 
osobe. Ukoliko dobro i intcrcsi gradana zahtevaju da se uzmu u obzir i 
opste dobro iii opsti interes. gradani treba da dobiju mogucnost uvida u ta 
pitanja. Ma koliko neodreden. ovaj kriterijum pruza smernice za odredivanje 
oblika koji treba da dobiju odgovarajuce institucije. Tako bi prema ovom 
kriterijumu bilo veoma tesko opravdati postupke sprecavanja iii ogranicava-
nja informisanja koje bi. da ga je bilo, mozda gradane navclo da dodu do 
drugacije odlukc. To se odnosi i na ono informisanje koje bi biio mnogo 
dostupnije nekim gradanima iako ne i svima. a takode i na pogresne in-
formacije da se neke odluke moraju doneti bez rasprava. iako za to ima 
nemcna, itd. Na prvi pogled ovakvi slucajevi mozda ne izgledaju ozbiljni, 
ali je cinjenica da veliki broj politickih sistema - a cak. verovatno. 1 vecina 
- funkcionise po losijim a ne boljim postupcima od opisanih. 

Kontrola pitanja na dnevnom redu 

Ako bi asocijacija zadovoljila sva tri kriterijuma, mogla bi se s pravom 
smatrati demokratijom u kojoj se potpuno postuje postupak, kako kad jc rce 
o pitanjima o kojima se raspravlja tako i u odnosu na demos. 0\e kriteri-
jume treba shvatiti kao aspekte najboljeg moguceg politickog sistema. raz-
ume se sa demokratskog stanovista. Kako se ni od jednog aktuelnog sistema 
ne moze ocekivati da ih savrseno zadovolji, o sistemima se moze suditi jesu 
Ji vise iii manje demokratski - a samim tim jcsu li bolji iii losiji - prcma 
tome koliko su blizu ispunjenja kriterijuma. 
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Ipak, reci da se jednim sistemom upravlja prema potpunom dcmokrat-
skom procesu ,.u odnosu na pitanja o kojima se odlucuje"' i .. u odnosu na 
demos", moze podrazumevati da sva tri kriterijuma nisu potpuna. Ove dvc 
kvalifikativne klauzule, naime, mogu ukazati na to da postojc ogranicenja. 
na primer u pogledu demokratskog procesa odlucivanja usled uskosti pro-
grama resavanja pitanja. iii u pogledu krajnje ekskluzivnog (..iskljucujuccg"'. 
ogranicenog) demosa, iii i jednog i drugog. Proceniti da li jc demos na 
odgovarajuci nacin . .inkluzivan" (to jest, da li obuhvata s\·e graaane) i u 
kojoj meri ima kontrolu nad odgovarajucim redoslcdom pitanja o kojima 
trcba odlucivati, potrebni su dodatni standardi. 

Da bismo jasnije uvideli zasto je potreban i cet\Tti kriterijum. pretpo-
stavimo da je Filip Makedonski, posto je porazio Atinjane kod Hcroncje. 
oduzeo atinskoj skupstini ovlascenje da donosi odlukc o spoljnoj i odbram-
bcnoj politici. Gradani nastavljaju da sc sastaJU nckih cctrdcsctak puta go-
disnje, da bi odlucivali o mnogim pitanjima. ali ne i o nckim od naj\aznijih 
- o kojima moraju cutati. U poglcdu ,,okalnih"' pitanja atinski polis niic 
manje dcmokratski nego sto jc to bio ranije ali. kad jc rcc o spoljnopoli-
tickim i vojnim poslovima, Atinjani su potcinjcni vlada\ ini Filipa iii njcgo-
vih miljcnika. Hocemo 1i reci kako jc Atina sada u punoj mcri dcmokratska 
iii dcmokratska kao sto je ranije bila'? 

lako spoljna kontrola cine ovaj argument dramaticnijim. vlast nad li-
stom pitanja o kojima se odlucuje mogu uzurpirati i ncki od gradana. Za-
mislimo sad neku nezavisnu zemlju u kojoj su tri kriterijuma o kojima smo 
govorili relativno ispunjena, kao i to da nema nikakvih oganicenja u poglcdu 
pitanja o kojima treba odluCivati. Sama lista ovakvih pitanja, prema tome. 
potpuno je otvorena. Pretpostavimo dalje da je jedan antidemokratski pokret 
nekako uspeo da preuzme vlast. Sa ciljem da delimicno smire demokratska 
osecanja svojih sugraaana, novi upravljaci simbolicki nc menjaju stari u-;tav. 
Medutim, ipak ga u izvesnom smislu menjaju. Gradani, naime, mogu svoje 
ranije demokratske politicke institucije koristiti samo za manji broj cisto 
lokalnih pitanja, kao sto su kontrola saobracaja. odrzavanjc ulica i urbani-
sticki planovi. Upravljaci sve ostalo strogo zadrzavaju pod svojom kontro-
lom. Cak i ako novi sistem mozda savrseno zadovoljava tri kritcrijuma, pa 
je tako .. u potpunosti demokratski u pogledu liste pitanja za odlucivanje". 
on je. u stvari, samo parodija demokratije. Gradani, drugim recima. nc mogu 
demokratski odlucivati o stvarima za kojc mislc da su vaznc, jcr je svc 
osim pobrojanog u rukama upravljaca. Vlast nedemokratskih vladalaca kad 
je rec o pitanjima o kojima se odlucujc mozc biti i mnogo manje razmetljiva 
i uvijena u bolje kamufliranc forme. L nckim zemljama. na primer. vojnici 
na vlasti samo su nominalno podredeni izabranim civilnim funkcionerima. 
koji dobro znaju da ce biti smenjeni iii doziveti jos goru sudbinu ako svojc 
odluke ne prilagode zeljama VO.Jnc huntc. 



Navedena argumentacija dovodi nas do cetvrtog kriterijuma, to jest do 
krajnje kontrole demosa nad listom pitanja o kojima se odlucuje. 

Demos mora imati iskljuCivu mogztL;nost da na koji na6n ce .\e 
pitanja o kojima se od/ucuje u demokratskom procesu stm·iti 1w dnevni red. 

Kriterijum konacne kontrole je mozda ono na sta mislimo kad kazcmo 
da u demokratiji narod mora imati poslednju rec, to jest da mora biti su-
vercn. Sistem u kome je zadovoljen taj kriterijum. kao i ostala tri, mogao 
bi se smatrati sistemom u kome u odnosu na svoj demos demokratski proces 
funkcionise u potpunosti. 

U skladu sa ovim kriterijumom, u jednom politickom sistcmu mogao 
bi sc primcnjivati pun demokratski proces cak i ako bi demos odabral) da 
nc odlucujc o svakom pitanju. prcpustajuci neka hijerarhijskom odlucivanju 
- sudijama iii administratorima. I sve dok je demos u stanju da cfekti,no 
prati sudbinu svakog pitanja i eventualno sam preuzme njegovo resavanjc. 
pomcnuti kriterijum je ispunjen. U tom pogledu. prcma tome. kriterijumima 
koji su ovde navcdeni dozvoljena je veca sirina za delcgiranjc proccsa od-
lucivanja no sto bi to bilo moguce po Rusoovoj ekscentricnoj dcfiniciji 
dcmokratije u Dm.\:n•cnom ugovoru. Posto je dcfinisao dcmokratiju tako da 
jc dclegiranje nedopustivo, Ruso je napisao: .. Kad bi postojao narod bogova, 
on bi mogao upravljati sobom na dcmokratski nacin. Ovako savrscna vla-
davina nije dostupna ljudima." (Ruso, 197'1<.. knj. 3. gl. 4, str. '/<.5). 

Na osnovu izlozenog, kriterijumom konacnc kontrole se ne podrazu-
meva uslov prema kome je demos kvalifikovan da odlucuje o svakom pi-
tanju za koje je potrebno doneti obavczujucu odluku. Njimc se podrazumeva 
da je demos kvalifikovan (I) da odlucuje o tome kc1ja pitanja treba da budu 
resena obavezujucim odlukama a koja ne, (2) mcdu onima koja treba - od-
lucuje o tome koja ce on sam rdavati i (3) odlucuje o uslovima delegiranja 
svojih ovlascenja. Da bi ovaj kriterijum bio potpun. prema tome. on mora 
znaciti da je demos najbolji sudija sopstvene kompetentnosti i ogranicenja. 
Sledstveno tome, reci da izvesna pitanja treba iskljuciti iz konacne nadle-
znosti demosa - u smislu da demosu treba da bude zabranjeno da sc njima 
uopste bavi - znaci reci da, kad je rec 0 tim pitanjima. demos nije kva-
lifikovan da prosuduje o svojoj sopstvenoj kompetentnosti i ograniccnjima. 

Delegiranje podrazumeva opozivu dodelu ovlascenja. to jest tak\·u do-
delu koju demos mozc povuci. Empiricki uzev, naravno, granice izmcdu 
delegiranja i otudivanja nisu uvek ostre, tako da ponekad ono sto pocne 
kao prcnos nadlc:lnosti mo:Z:e zavrsiti kao otudivanjc nadldnosti. Osim toga, 
empiricki problem ocene da li je konacna lista kod odlucivanja pod prikri-
venom kontrolom nekih lidera van demokratskog procesa - recimo, vojnih 
staresina pomenutih u prethodnom primeru - nuzno sc komplikuje zbog 
prirode ovakve kontrole. Medutim. koliko god bilo tesko povuci liniju raz-
granicenja u praksi, teorijska distinkcija izmedu delegiranja i otudivanja nad-
leznosti je i pored toga od kljucnog znacaja. U sistemu u kome u potpunosti 
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funkcionise dcmokratski proces. odlukc o dclcgiranju donose se po demo-
kratskoj proceduri. \tledutim. odricanje od kontrolc nad konacnom listom 
pitanja o kojima se odlucujc (iii njeno prcuzimanje od strane lidera izvan 
demokratskog procesa) predstavljalo bi jasnu povredu kriterijuma konacne 
kontrole. i tako bilo u neskladu sa ocenom da medu gradanima postoji puna 
jcdnakost u pogledu njihove kvalifikovanosti.S 

Kritcrijum konacnc kontrole sasvim upotpunjuje zahteve u poglcdu po-
stojanja punog demokratskog procesa 11 1·c:.i sa df!nJOmm. Ako sc za S\C 

gradane oeeni da su u punom smislu reci podjednako halifikovani. i akn 
su svi ostali uslovi o kojima je bilo reci ispunjeni. onda pocedure po kojima 
oni. gradani, donose odluke treba proccnjivati u skladu sa gore pomcnuta 
cetiri kriterij uma. 

ZASTO JEDNAKA MOGUC:\OST'? 

Po nasim kritcrij umirna predvH.teno JC da grad am I II demos treba da 
imaju podjednake moguhwsri da deluju na nacin koj1 im ndgm ara. Lako 
mogu da zamislim d\a prigO\ora na ovu formulaciju. Pno. moguce jc n.:ll 
kako se .. podjednake mogucnosti" mogu svcsti na cisto fonnalne i l1 pra \ ·· 
nicke uslove ko_jima sc ignorisu znacajne razlikc - u na primer. 
Pretpostavimo da je gradanin S siromasan. a gradamn B bogat. L tom o.luca.Ju 
(tcce daljc prigovor) i S i B mogu imati .,podjcdnakc mogucnosti'" da uccstvuju 
u donosenju kolcktivnih odluka, posto obojica imaju zakonsko pravo na to. Pa 
ipak. posto B ima mnogo bolji pristup novcu. infom1acijama. sredstvima javnog 
intormisanja, organizacijama. politickim ciniocima i drugim pogodnostima ncgo 
S. nc samo sto ce B verovatno vise od S uccstvovati u proccsu odluci\ anja. 
vee ce i njegov uticaj na odluke biti daleko \Cci. 

Ovaj prigovor izvlaci svoju snagu iz poznate cinjcnice da jc uticaj 
funkcip iii posledica posedovanja res ursa. a O\ i su. tipicno. nejcdnako ras-
poredeni. Pa ipak. stvar nije u tome ... Podjednake mogucnosti" znace .. pod-
jednakc mogucnosti". a primer sa osobama B i S pokazuje da su njihove 
mogucnosti ucestvovanja nedvosmisleno ncjcdnakc. Iako se ideja o podjed-
nakim mogucnostima cesto toliko slabo tumaci da sc s pravom odbacuje jer 
podrazumcva pre\ isc uslova koje trcba ispuniti - shvaccna u njenom naJ-
punijcm smislu. ona sadrzi vcoma stroge uslove. To. pak. znaci da bi po 
kriteriJumima dcmokratskog proccsa nieno ostvarcnjc zahtevalo mere kojc 

5 L tom snllS\u O\aj krit<:nJum JC hlizi. no '-to sc to na pni poglcd cini. Rusnovom 
inststimnju u Dru.iln'nom ugomru da jc su\ crcnnst neotuui\ a (I LJ7X. knj. 2. gl. I. str. 59). 
Po njcmu. suvcn:ni narod mozc poveriti iz\Tsnu \last (I) samom schi Iii \ccini ( "dcmokra-
ti.Ja·L (2) manjint ("aristokratija") iii (3) JCdnom lieu ('rnonarhija"). \ako .JC ·dcmokrall.Ja· u 
pnom slucaJu ncprakticna. po n.Jegovorn misi.Jcn.JU s\a tn oh\ika prcnoscnp iz\ r'nc \Jasti 
podjednako su legtl!rnna zato sto - i S\L' dok - narud nc otudi -;\ nju su\crcnllst l'pur 
narocito knj. 2. gl. I. 6. -;tr -+6-.f 7 i knj ' gl. 6. str. :-:7-9 I 
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su daleko iznad onih koje danas u tom smislu primcnJUJC vccina dcmokrat-
skih drzava. U poslednjim poglavljima bicc reci o nckim mogucnostima kojc 
je, po mom misljcnju, moguce ostvariti. 

Drugi prigovor mogao bi glasiti - da mogucnost da sc ncsto preduzmc 
nuzno podrazumeva i mogucnost, to jest slobodu da se IU! preduzmc nista. 
Ako je demokratski proces pozeljan, zar onda ne bi posebnim kriterijumima 
trcbalo tacno odrcditi ohave::e kao i mogucnosti, to jest obavczc gradana da 
ucestvuju, glasaju i budu infonnisani, i obavczu dcmosa da odredi proccduru 
odlucivanja o dnevnom redu. Iako v crujem da sc demokratskim proccsom 
podrazumevaju ovakvc duznosti - rcc je, u stvari, o moralnim duznostima. 
Sve se one stvaraju u okviru jednog veceg niza obaveza, prava i mogucnosti 
sa kojima sc gradani suocavaju u demokratskom porctku. Nc mislim da ima 
ncceg loscg u tome ako gractanin odluci da nc ispuni ncke svojc politickc 
obavcze koje bi, inacc, prema pomenutom kriterijumu dcmokratskog procesa 
trcbalo da ispuni. Zato mi izgleda da jc v isc u skladu sa prctpostavkom 
licnc autonomije i slobodom samoodredcn.ia. a i moralnom autonomijom. 
obczbcditi da gractani imaju slobodu izbora nacina IZ\ rsavanp snljih poli-
tickih obaveza. 

PROBLEMI U TEORI.JI 
Izlozena tcorija demokratskog procesa moze izgledati prikladna u tom 

obliku. Pa ipak, ona je krajnje nepotpuna. Nekoliko njcnih najbitnijih prct-
postavki isuvise su kontroverzne da bi se prihvatile bez daljeg ispitivanja. 
I implikacije tc teorije, narocito one znacajnije. nisu nimalo jasne. a u sva-
kom slucaju su za diskusiju. 

U preostalom delu knjige pozabavicu se zato najvaznijim problemima 
u teoriji demokratskog procesa. lako definitimog resenja za vccinu tih pro-
blema nema. pokusacu da predlozim neke odgovore koji danas mogu delo-
vati najcelishodnije. 

I. Argument u prilog snaznog nacela jednakosti cini sc da predstavlja 
osnov za zakljucak da svako podvrgnut zakonima trcba da budc obuhvaccn 
dcmosom. Svako? Nc bas: deca ne, na primer, jer sc prctpostavka licnc 
autonomijc odnosi na odrasle. Kao sto smo ranijc vidcli. za atinske dcmo-
krate nijc bilo nista neobicno sto je njihov demos cinila samo manjina od-
raslih. Gotovo do pred kraj XIX veka vee ina zastupnika demokratijc polazi Ia 
je od toga da je ispravno sto zcne ncmaju pravo glasa i sto su, prema tome. 
iskljucene iz demosa. U mnogim zcmljama zcnc su to pravo dobilc tek u 
XX veku, a u nekoliko - tek posle Drugog svetskog rata. U stvari, tek su 
u XX veku demokratska teorija i praksa pocele da odrazavaju uvcrenje da 
postoji pravo svih (bukvalno svih) odraslih da budu ukljuceni u demos. Da 
li jc ocena o tome ko treba da jc ukljucen u demos, prema tome. cisto 
arbitrerna iii je strogo uslovljena istorijom i kulturom. pa je bilo kakva 
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generalna procena nemoguca'? I pored toga sto i dcmokratska teorija i dc-
mokratska praksa pruzaju snazan osnov za O\aka\ zakljucak. verujem da jc 
on pogresan. 0 tom problemu bice zato reci u sledeccm poglavlju. 

2. Opisanim kriterijumima koji vazc u dcmokratskom proccsu nije od-
redeno samo pradlo odlucivanja. Istorijski. razumc se. ohicno se tvrdilo da 
je jedino pravilo odlucivanja kojc odgovara demokratskom procesu vecinsko 
odlucivanje. Pa ipak, i sam izraz .. vecinsko'' ne odnosi sc na jedno jcdino. 
dobro definisano pravilo, vee na skupinu mogueih pravila. Ona se krccu od 
pravila po kome jc alternativa koju treba prihvatiti kao ohaveznu. ona koia 
dobije najveci broj glasova, cak i ako je tai broj manji od 50 proccnata -
pa do onih prcma kojima se zahtcva najmanje SO proccnata plus jcdan glas. 
iii mcdusobno poredenje svih alternativa. Sva ova numcricka pravila podln-
zna Sll. medutim, 111110gim nedostacima. kao StO SU krugovi U kojima JC 

ncmoguee tacno utvrditi volju veeine. No. cak i ako sc ovi prohlemi prc-
vazidu. ostajc pitanjc: zasto trcba prihvatiti bilo kojc nacelo 'ceinc') 0 ov1m 
pitanjima biee rcci u desetom poglavlju. 

3. Pristalice sistema staralastva tvrdc da jc bilo kojim postupkom pu-
tem koga upravljaju obicni gradani nemoguec doci do opstcg dobra. jcr tab 1 
gradani ne raspolazu ni potrcbnim znanjcm ni odgmarajuc;im \Tiinama. Mc-
dutim, cak i pristalicc demokratije ponckad isticu kako nijcdan posfUJ)(IA nijc 
dovoljan da obczbcdi ostvarcnje opsteg dobra (ja\ nag in teresa. dobrobiti za 
svc. itd.). Onim sto se pokatkad navodi kao ideja .\adr:!:inske iii .\u.\:rinske 
demokratije, prioritet se daje pravdi iii pravicnosti sustinskih ishoda kon-
kretnih odluka a ne postupku po kome sc one donosc. Prema jednoj takvoj 
formulaciji. sustinska, sadrzinska pravda treba da prevagnc nad procedural-
nom pravdom. a matcrijalna konkretna prava - nad proceduralnim pravima. 
Analiza elemenata u ovom sporu je, kao sto eemo videti u 11. i 12. po-
glavlju. veoma slozena. ali vee na prvi pogled na samu ovu tczu jasno pada 
u oci znacaj sadrzine, sustine ll odnosu na postupak iii proccduru. 

4. Ako je demokratski proces sredstvo kojim neka skupina !judi mozc 
zakonito vladati samom sobom. postavlja se pitanjc sta sacinjava takvu ( od-
govarajucu) skupinu !judi koji bi imali pravo da primcne demokratski poccs. 
Je li .1vaka grupa !judi ovlaseena da ovaj proccs primcnjuje'? Ukratko. ako 
demokratija znaci .. vladavina naroda" - ko sacinjava .. narod'"? Mozda u 
citavoj oblasti demokratske teorije i prakse nema kompliko\anijeg ni upor-
nijeg problema. Da bismo ga shvatili. zamislimo jednu vccu skupinu !judi. 
Posluzivsi se tckstom Dzonatana Svifta. nazvaeemo ih .,jajoliki". Dok neki 
pripadnici ove skupinc insistiraju na tome da jajoliki cine jcdan .. narod". 
dotle drugi tvrde da postoji podela na dva posehna naroda - .,velikc jajo-
like" i .,male jajolike". sa tako razlicitim nacinom zi\ota i uvcrenjima da 
bi i jedni i drugi trebalo da imaju svoju poscbnu vladu i pravo na sopstvc111 
potpuni demokratski sistem. Kako u ovom slucaju odluciti? Kao sto ccmo 
otkriti u 13. poglavlju. u demokratskoj teoriji ima malo elcmenata za od-
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govor na to pitanje. Ukoliko istorijski odgovori i postoJc. zadovoljava.Jucih 
teorijskih resenp nema. 

5. Kao sto problem sa pra\ilom odlucivanja pokazujc. dcmokratski pw-
ces mora na neki nacin da se ostvari u rcalnom svetu. u stvamo postojecim 
procedurama, institucijama, asocijacijama. drzavama i tako dalje. Kao sto 
smo videli, u dugoj istoriji dcmokratije u zapadnom svctu dcmokratskc idejc 
primcnjivanc su u dva potpuno razlicita tipa politickog sistema - grad-dr-
zava i drzava-nacija ili nacionalna drzava. Ovi cntiteti sc radikalno razlikuju 
po obimu, a i razvoj njihovih politickih institucija bio JC isto tako razlicit. 
Da li je onda moguce precizno odrediti jedan jedinstveni skup institucija 
koje su potrebne u demokratskom procesu"! IIi. da li sc institucionalni zah-
tcvi razlikuju u odnosu na vclicinu drustva i na ostalc rclcvantnc faktorc·) 
Na ova pitanja vraticemo se u 14. i 15. poglavlju. 

6. Neizbezno je. medutim. da jc kad god sc dcmokratskc idcjc primc-
njuju u real nom svctu. stvarna. prakticna demokratija ll\ ek znatno is pod idc-
alnih standarda. Na primer. kriterijumi izlozcni u ranijcm tckstu koji \ azc 
za demokratski proces nikad u praksi nisu bili zadO\ ol.Jcni I \ erovatno nikad 
i nece. Koji najpriblizniji nivo trcba uzcti kao doncklc zadm oljavajuci -
ili. recimo. u dovoljno.J meri zadovoljavajuci. da bismo ncki postojcci -.,istcm 
mogli nazvati .. demokratskim"? Taj problem pravog praga demokratijc mjc 
samo stvar tcrminologije. Ocena postojanja ovog praga. na primer. od su-
stinskog JC znacaja ako OSCCamo obavczu da podrzimo dcmokratskc dade 
ali ne i autoritarne. 

U 16. poglavlju govoricu o tome da je jedan znacapn broj modern1h 
zemalja dostigao visok nivo kad jc rec o pragu demokratijc. sto se vidi iz 
specificnog niza institucija po kojima sc. uzetim zajedno. politicki sistemi 
tih zemalja razlikuju od svih .. demokratija"' i rcpubl ika pre XVI I I veka. kao 
i od .,nedcmokratija"' u savremenom svetu. Iako sc za tc zemljc obicno 
govorilo da su .,demokratijc". u daljcm tckstu cu njihon: sistcme koj i se. 
inace. razlikuju po svojim politickim institucijama - nazivati po/iarhiie. Ko-
ji uslovi pogoduju nastanku i razvoju poliarhijc u nekoj zcmlji i. obrnuto. 
koji smanjuju mogucnost da konkrctna zcmlja dospc do mog modernog pra-
ga demokratije'? Ta pitanja obraduju se u 17. poglavlju. 

7. Posto je prag koji je dostigla poliarhija dosta ispod demokratskih 
ideala. da li bi bilo moguce ili pozcljno nekako zatvoriti Jaz izmedu poli-
arhije i demokratijc. kako bi se uspostavio i prcvazisao jos jcdan prag na 
putu ka demokratiji. Snazna utopisticka struja u savremcnoj demokratskoj 
misli nagoni nas da odgovorimo potvrdno. ali nas isto tako snazna proti\-
struja, o kojoj ccmo govoriti u 18. poglavlju. navodi na zakljucak da drugc 
mocne tendencije - ka oligarhiji, na primer. posta\ ljaju ncpremostiva ogra-
nicenja daljoj dcmokratizaciji. 

8. Transformacija obima (teritorijalnc ras1rcnosti) dcmokratijc do koje 
je doslo sa pokusajem da se demokratski proccs primcni na drzavu-naciju. 
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pretvorio je, u stvari, politicki zivot u demokratsk1m zemljama u takmicarsku 
borbu pojedinaca i grupa sa razlicitim idcjama. idealima i ciljevima. Kakva 
je onda sudbina ovog starog ideala politickc v rlinc i nastojanja za postiza-
njem opsteg dobra? To pitanje je predmct raspravljanja u 19. i 20. poglavlju. 

9. Najzad, sta sc moze zakljuciti u pogkdu ogranicenJa i mogucnosti 
demokratizacije, narocito u jednom svetu koji ne miruje i u kome se gramce 
i perspektive menjaju toliko intenzivno da se to moze porediti sa onim sto 
se dogodilo kada je drzava-nacija zamenila grad-drzavu'? A sta, opet. sa nede-
mokratskim nacinom vladanja. sto danas preovladuje i sto ce se mozda nastaviti 
u vecini zemalja u svetu'? Kako oceniti politickc sisteme u zcmljama koJc nisu 
demokratske i koje jos ne dosezu prag poliarhiJc'? L poslcdnjim poglavljima 
zato zelim da ispitam ogranicenja i mogucnosti dcmnkratiJe. 

:]: 
C1] 
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POGLAVLJE 10. 

VECINSKO PRA VILO 
I DEMOKRATSKI PROCES 

Teorijom demokratskog proccsa opisanom u prethodnim poglavljima 
nijc odrcdeno pravilo koje bi trebalo primenji\ati pri donosenju kolcktivnih 
odluka u skladu sa dcmokratskim procesom. \lloze li sc rcci kakvo to pravilo 
trcba da bude'? 

Ovo pitanje namece i druga: 
I. Da li dcmokratski proces zahtcva iskljucivo korisccnjc vccinskog 

nacela'? M nogi zastupnici narodne, rep ubi ikanskc iIi dcmokratskc v laden inc 
branili su vecinsko pravilo.' Lok i Ruso. kao sto smo Jl(l\Cii. zalagali SLI sc 
za jcdnoglasnost prilikom sklapanja prvobitnog ugowwa o osnivanju dr;7avc. ali 
i za primenu vecinskog pravila posle toga. Savremeni autori. kako pristalicc 
tako i kriticari demokratije. ccsto zastupaju miSljenJe da dcmokratija .. znaci". 
iii cta zahteva. primenu vecinskog pravila (na primer. Spic. 191<4 ). 

Razume sc da gotovo svi polaze od toga da demokratija podrazumcva 
vecinsko pravilo intenziteta" po kome jc podrska vecinc potrf'hna 
da bi se doneo zakon. Medutim, pristalice vecinskog pravila obicno insisti-
raju na njegovoj primeni u mnogo intenzivnijem smislu. U tom smislu ovo 
pravilo znaci da vecinska podrska trcba da budc ne samo potrcbna vee i 
dovoljna za donosenje zakona.2 Insistiranje na vecinskom pravilu na ovaj 

1 U skladu sa uohicaJenom tcrminologijom. koristim iLraz .. \ccin-;ko pravilo" kau krac1 
oblik izraza .. nacclo vecinskog pravila". 

Autori koji se zalazu za .. vecinsko pravilo" ne podrazumcvaju uvck njcgov ovak<) 
striktno shvaceni oblik. U Dru.it1·enom ugomru Ruso. na primer. pisc: 

lzuzev kad JC rcc o ovom prvohitnom ugo\·oru. glas \·ccinc uvck oha-
vczuje sve ostale ... No. izmedu jcdnoglasnosti i podek gla'iova postoji nc-
koliko vrsta haliJikovanih vccma cijc sc proporcijc mogu prilagoditi uslovi-
ma i potrehama politickog tela kojc jc u pitanju. Pri tom sc za rcguli>anJC 
ovih proporcija pnmenjuju dw gcncralnc mak:iimc. Pn icdnoj, stu jc pitan1e 
o kome se dcbatujc znacajnijc i ozbii.Jni.Jc, pobcdnicko mora hit1 
hlizc JCdnoglasnosti. Prema drugoJ. ;to JC pnsao koJi trcha LansitJ hitni.Ji. to 
propisana razlika u podeli misljcnja trcha da hulie manJa. Kad JC rei' o ras· 
pravama kojc se moraju hitno 1ansit1. i \ ccina od jcdnog glasa trcha da 
budc dovoljna. Prva maksima. cmJ \ odgovara pn donoscniu 1.akona. 
a druga kad jc rcc o poslovnnn pitanJima. Mcdutim .. iasno jc da sc ;,amo 
kombinacijom oheju moze ustano\ ill odgo\·arajuca proporcija odlucujucc ma-
nJine. (Knj. 4. gl. 3, str. Ill I 
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drugi nacin sudara se sa nekoliko slozenih problema za koje do sacla niJe 
nadeno nijedno zadovoljavajuce resenje. 

2. Ako vecinsko pravilo u mnogo intenzivnijem smislu ne zadovoljava. 
postoji li neka vidno superiornija alternativa'? Jedna mogucnost bila bi zah-
tevati za donosenje kolektivnih odluka ono sto su Lok i Ruso shvatali kao 
neophodno kod prvobitnog formiranja asocijacije: jednoglasnost Izmedu 
striktnog veCinskog pravila i jednoglasnosti postoji ogroman broj mogucnosti 
- dvotrecinska, trocetvrtinska vecina ... Nazalost, medutim, svc ova he al-
ternative striktnom vecinskom pravilu takode su podloznc ozbiljnim prigo-
vonma. 

3. Ako se ne moze naci nikakvo zadovoljavajucc pravilo -- znaci I i 
to da je demokratski proces, strogo uzev. nemoguc? A ako jc tako, postoji 
li neka prihvatljiva zamena za dcmokratski proces kojoj se ne hi moglo 
prigovoriti ono sto i vecinskom pravilu iii njcgovim altcrnativama'! 

4. Konacno. koja pravila u praksi primenjuju oni koji u stvarnosti 
podrzavaju demokratiju'? Da li jc, na primer. vccinsko pravilo standardno 
resenje uprkos svim tcskocama koje ga prate? 

Predlazem da za odgovorima tragamo kroz izlaganje najjacih argumc-
nata u prilog tog pravila za koje znam. a zatim kroz analizu glavnih pri-
govora i alternativa. 

PRETHODNA RAZMATRANJA 
PRISTAUCA VECJNSKOCj NACELA - mazoritarista (u da!jem tekstu: PRI-

STAL!CA): Pre no sto ti pokazem zasto verujem da je striktno vccinsko pra-
vilo uslov demokratskog procesa. Z:elim da preciziram ncke pretpostavkc ko-
jima se, uveren sam, neces protiviti. Prctpostavimo da postoji skupina !judi 
na tacna omedenoj teritoriji. Svi su oni odani ideji politickc jednakosti i 
demokratskom procesu i imaju potrebe za kolektivnim odlukama. !mas li za 
sada nekih primedaba'? 

KRIT!C AR: Nemam. U stvari, to su iste one pretpostavkc od kojih bih 
posao i ja obrazlazuci demokratski proces. 

PRISTALICA: To sam. naravno, i mislio. Siguran sam i da ces se sloziti 
sa mnom da je u demokratskom procesu potrebno neko pravilo odlucivanja. 
ili cak nekoliko razlicitih pravila. Na kraju. kad sc dodc do konacne faze 
i posto se izbroje svi glasovi koji 1maju istu vrednost potrcbno je nekakvo 
pravilo da bi se nasla alternativa koju treba usvojiti. 

KRITICAR: Naravno. To je oeigledno. 
PRISTAL!CA: Sigurno se slaze§ i da za one koji su odani dcmokratskom 

procesu odgovarajuce pravilo odlucivanja mora biti u skladu sa kriterijumima 
pretpostavkama tog procesa. 

KR!TICAR: Prirodno. 
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PRISTALICA: Zar ne bi bilo normalno i IINstirati na tome da bez obzira 
na to koje se pravilo usvoji, ono trcba da omoguci donosenje 
resenja'? Time mislim da se njime mora post1ci dcfinirinm ishod. 

KRITICAR: Zahtev u tom pogledu cini se opravdanim. Ylogu li da do-
dam kako dobro pravilo odlucivanja treba da buck i prakticno IIi u praksi 
i:::l·od/jivo'? Svakako. i prihmt/jim ucesnicima odlucivanja? 

PRISTALICA: Kao sto sam i mislio, bio sam siguran, prijatelju 
stari. da si shvatio samu sustinu mog nastojanja da sc pronade najholjc 
pravilo donosenja demokratskih odluka. Nadam sc da cu t1 pokazati zasto 
je vecinsko pravilo, shvaceno u striktnom smislu, najbolje pra\ ilo odluci\ a-
nja i, u stvari, jedino pravilo za donosenje odluka koje je u punom skladu 
sa demokratskim procesom. 

KRITICAR: Jedva cekam da cujem tvoj prikaz. 
PRIST ALICA: Pocecu sa primcdbom da nije, kako ti kazcc, rcc o ,pn-

kazu", vee o argumentu u prilog nacelu. Svaki demos pnvrzcn demokrat-
skom procesu nesumnjivo ce intuitivno biti sklon \ccinskom pravilu. Obja-
snicu zasto. Ako uccsnici jedni druge smatraju politicki jcdnakima i cvrsto 
veruju da niko medu njima ne treba da ima politicku prednost nad drugim. 
onda ce im manjc striktna verzija vccinskog pravila izglcdati cclishodnija. 
Pri tom ce rczonovati da tako obczbeduju da manjina ne preovlada nad 
vccinom. No, ako prihvate tu premisu, oni CC, mcdutim, sigurno konstatovati 

da je striktna verzija privlacna. 
KRITIC AR: Zasto? Slabija verzija logicki nc podrazumeva striktnu verziju. 
PRIST ALICA: Zasto da ne'? Ako nije u redu dozvoliti manjini da preo-

vlada nad veCinom, zar nije lose i ako manjina blokira vecinu'? To se upravo 
moze i desiti ako se ne primeni striktna verzija. Razmisli za trenutak: ako 
manjina uvek moze da upotrebi veto protiv odluka vecine, prakticni efekat 
toga je vladavina manjine, zar ne'! Prema tome, kad clanovi nekc grupe 
!judi sebe vide kao politicki jednake pojedincc koji treba da 'ladaju samima 
sobom putem demokratskog procesa, striktna vcrzija \ ecinskog pravila ve-
rovatno je najpogodnija i najprihvatljivija alternativa. 

KR!Tl(AR: Mozda. Iako ti jc pretpostavka naizgled verovatna. nc nalazim 
i da je mnogo cvrsta. Mislim da ima nekoliko nacina da tvoj argument oborim. 

PRIST ALICA: Sasvim sam svestan da ono sto sam rekao nc predstavlja 
cvrst dokaz. Medutim, naglasiti intuitivnu privlacnost vccinskog pra\ ila kod 
!judi koji sebe vide kao politicki jednake. cini mi se da je 'coma relevantno. 
Izmedu ostalog. to je povezano sa pitanjem prihvatljivosti - sto si 1 ti 
predlozio kao kriterijum karakteristican za pravilo efikasnog odluci,·anja. 

Shvatam ipak da ti, u stvari. pitas da li jc ovo intuitivno osccanjc 
podobnosti racionalno opravdano. 

KRITIC AR: Bas tako. 
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PRISTALICA: Odgovor je, jasno, potvrdan, ukoliko se slozimo oko ncko-
liko sasvim razloznih pretpostavki. Ako bolje pogledamo. do racionalnog obra-
zlozenja vecinskog pravila moze se doci na najmanje cetiri razlicita nacina. 

KRITICAR: Jedan bi bio dovoljan. 
PRIST ALICA: Cenim to; ali posto svako takvo obrazlozenje zavisi od 

ponesto razlicitih pretpostavki. voleo bih da objasnim sva cetiri. 
KRITIC AR: Naravno. Odavno sam naucio da ima vise puteva do pro-

svecenja. Mozda ces mi pokazati onaj kome necu moci da odolim. 
PRISTALICA: Nadam se da cu to i uciniti. lpak, prvo bih hteo da te 

zamolim da prihvatis jednu prethodnu pretpostavku. lspitujuci ta moja cetiri 
argumenta u prilog vecinskog pravila, bilo bi dobro poci od pozicije da 
demos glasa neposredno o pitanjima koja su na dnevnom redu radi dono-
senja kolektivnih odluka. Voleo bih da pretpostavim i da u oba slucaja pred 
demosom stoje samo dve alternative. Ako sc u pocctku slozis sa tim prct-
postavkama, moci cemo zanemariti izvesne komplikacijc kojc bi inacc za-
smctale u izlaganju potrebnih argumenata. 

KRITIC AR: Obe te prctpostavke drasticno uproscavaju real an svet de-
mokratske politike! lako razumem korist od pretpostavki kojima se smanjujc 
nekontrolisana slozenost realnog sveta, ipak cu insistirati da se u jcdnom 
trenutku ipak vratimo na svet stvarnog iskustva. Kao sto dobro znas, u 
realnom svetu su citava dva veka pristalice demokratije pokusavalc da pri-
mene demokratski proces na predstavnicku vladavinu. Stavise. u realnom 
svetu se glasaci i zakonodavci cesto suocavaju sa pitanjima kod kojih po-
stoje vise od dve alternative. 

PRISTALICA: To ne poricem. Sa tim komplikacijama cemo se. medutim. 
pametnije izboriti ako krenemo sa nesto jednostavnijim. iako manje reali-
stickim svetom. 

CETIRI ARGUMENTA U PRILOG VECINSKOG PRAVILA 

Maksimalno moguce samoodredenje 
PRIST ALICA: Pocecemo cinjenicom da sc vecinskim pravilom do mak-

simuma povecava broj osoba koje mogu da ostvare sopstvcno samoodredenje 
kod donosenja kolektivnih odluka. Uzev u obzir ogranicenja konkretnog po-
litickog sistema. sastav demosa i potrebu donosenja kolektivnih odluka u 
nekim pitanjima, striktno primenjenim vccinskim pravilom osigurava sc da 
najvcci moguci broj gradana zivi po zakonima koje su sami za sebe odabrali. 
Ako se neki zakon usvoji brojem glasova koji je manji od vecine. broj onih 
koji su odabrali taj zakon nuzno je manji od broja gradana koji bi inace 
odabrali alternativu. Slicno tome, ako je za usvajanje nekog zakona potrcbno 
vise od veCine - recimo 60 procenata - onda man_pna od 40 procenata 
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(plus jedan glas) moze spreciti vecinu od 60 procenata (manje jedan glas) 
da usvoji alternativu koju zeli. Na taj nacin ce alternativa manjine biti na-
metnuta veCini) 

KRITIC AR: Ne sporim tvoj argument. ali, dozvoli dve primedbc. Prvo. 
obrazlozenje koje si izlozio zavisi od pretpostavke da sloboda izrazena kroz 
samoodredenje treba da bude povecana do maksimuma u kolektivnim odlu-
kama. Nije li argument te vrste isuvise apstraktan i shvatljiv samo filozofu'.' 
Hoces da kazes kako prihvatanje vecinskog pravila zahteva od !judi da citaju 
i razumeju Rusoa iii Imanuela Kanta'? 

PRISTALJC A: Naravno ne. fako moje obrazlozenjt: mozda izgleda ap-
straktno, podozrevam da se njime u stvari podvlaci sta mnogi !judi misk 
o vecinskom odlucivanju. Sasvim mogu da zamislim obicnc !jude kako se 
obracaju svojim sugradanima. na primer, na ovaj nacin: 

,Slusaj, moramo odluciti o onom zakonu. Neki od nas nisu za jcdnu 
opciju, a drugi nisu za drugu. Neprestano smo cinili s\e da dodemo do 
zajednickog rescnja iii bar do onog koje bi dobilo vecu podrsku ncgo ostalc 
alternative. Nismo, ipak. nasli nikakve bolje alternative. Zato sad moramo 
birati izmedu dve najbolje alternative kojc smo uspeli da pronademo. l ma 
kakvu odluku usvojili, nekima od nas se zakon o komc smo odlucivali necc 
dopasti, iako cemo svi morati da ga postujemo. Prema tome, neka budc 
kako vecina zeli. Tako ce bar vise !judi ziveti po zakonu koji IITI jc po 
volji. nego sto bi bilo da se manjini prcpusti da odluci po svojoj volji. Zar 
to nije jedini pravi nacin'?"' 

KRITICAR: Lepo vidim kako ovakav argument moze biti privlacan mno-
gima. Predimo zato na moju drugu primedbu. U pocetku naseg razgovora 
pristao sam na pretpostavku o potrebi donosenja izvesnih kolektivnih odluka 
i o tome da su granice kolektiviteta fiksiranc. Sad vidim da sam se mozda sa 
tim istrcao. Te pretpostavke kriju ono sto se moze nazvati problem granica. 
Prctpostavka da su kolektivne odluke uslov, znaci da postoji linija razgranicenja 
izmedu stvari u kojima su takve odluke potrebne i onih u kojima nisu. Pret-
postavkom da su granice kolektiviteta fiksirane, pak, odbacuje se mogucnost 
da bi kolektivna jedinica sa razlicitim granicama - recimo, manja, vise lokalna. 
homogenija iii veca i heterogenija - mozda bila bolja. 

3 Snaznu dernonstraciju ovog argumenta nala7irno kod Dagla'a Rea ( 19fo9 ). Iako sc 
ne pozi va na samoodrcdenje. on svoju tczu pocinje .. pretposta\'kom Hcdnosti" pre rna kojoJ 
grad an in ( .. ego". po njegovoj tcrminologiji) .}:eli da naclc najoptimalniji odnos in11cclu svojc 
skalc vrednosti i listc politickih rncra kojc sc namecu". On takodc prctposta\ lja da asocijacija 
(po njegovorn modclu - .. kornitct") ,.razmatra niz politickih predloga kllJC JC slohodna da 
namctnc iii odbaci": ,.ta lista prcdloga ( dnevni red) ncpoznata jc u vremc oprcdclji\ an)a za 
pravilo odlucivanja": sledstveno tome ... nisu poznati ni stavO\ i clanova o svakom pojcdmom 
predlogu"'. Njegovim modelom se pokazuje .. da jc vecinsko pravilo dobro (to jest, optJmalnoJ 
koliko i bilo koje altcrnativno pravilo odlucivanJa". Osim toga, on isticc da jc .. ,·e6111Au 
pmvilo taki'U prarilo odluc"ivanja kojim .1prdam da mai1Ji' /judi nadg/a.1a ,·i.\e Uudi ·· (-+I. 
44. 52. kurziv jc u originalu). 
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PRISTALICA: Ako pokusamo da razmatramo svc probleme dcmokratskc 
teorije i prakse u isto vremc. necemo stici nikud. Mozemo li o tmm pro-
blemu granica kasnije? 

KRITICAR: U redu. 
PRIST ALICA: U meduvremenu, nadam se da sc svakako slazcs da .JC. 

ukoliko su C/anovima asocijacije potrehne ko!ektivne od!uke da hi osrmri!i 
S1'0je ci/jeve, S tim da Sl/ granice demokratskc jedinice dati:', VCCinsko pra-
vi{o uslov za ostvarenje maksimalno moguceg samoodrcdcnja. 

KRITICAR: Da. Potpuno sam spreman da za trenutak predcm prcko svo-
jih primedaba, ali cu se na njih vratiti. 

PRISTALICA: Kako hoces. Ali problcmi koje postavljas moraju sc sva-
kako odvojiti od problema oko pravila vccinskog odlucivanja. zar ne'? 

KRITICAR: Mozda vise nego ti shvatam da su ti prohlcmi mcdusobno 
zav1snt. 

Yecinsko pravilo kao nuzna posledica razloznih uslova 

PRISTALICA: Mojc drugo opravdanje poncsto jc analogno prvom. ali jc 
argument u izvesnoj meri dctaljniji i striktniji. Grubo reccno. on glasi: ako 
sc prihvati da pravilo odlucivanja u dcmokratskoj asocijaciji trcba da zado-
volji cetiri razlozna kritcrijuma. onda je logicno saglasiti sc da nacelo sa-
drzano u veCinskom pravilu. i samo to nacclo, maze zadovoljiti te kritcri-
jume. Ovu propoziciju je lepo. jednostavno i neposredno izlozio matematicar 
Kenet Mej (Mej, 1952). Ako mi dozvolis. ja hih je ukratko izlozio. 

KRITICAR: Svakako: izvoli. 
PRISTALICA: Prvo. vee smo se slozili da demokratsko pravilo odluci-

vanja treba da bude pravilo koje dovodi do odlukc. Ako je demos suoccn 
sa dvc alternative -- X i Y, onda pravilo odlucivanja definitivno mora do-
\csti do jednog od sledeca tri ishoda: ishod X, ishod Y, ili odbacivanje i 
jedne i druge alternative. Drugo. demokratskim pravilom ne treba favnrizo-
\ati jedne glasace na stetu drugih. Mej ovaj uslov naziva a11011imnost: ishod, 
naime. ne treba da zavisi od specificnih osoba koje podrzavaju alternativu 
iii kojc joj se suprotstavljaju. 

KRITIC AR: Posto se ono sto on naziva .,anonimnost" takode podrazu-
meva jednim od kriterijuma demokratskog procesa - a to jc jednakost gla-
sova (to jest glasaca). smatram da je rcc o sasvim razumnoj pretpostavci. 
Sta je treci uslov? 

PRlSTALICA: Procedura glasanja isto tako treba da bude neutra!na u 
odnosu na alternative. Drugim recima, njom se ne sme favorizovati ni jedna 
alternativa. Ako postoje dve alternative na dnevnom redu - A i B. pravilo 
odlucivanja ne sme imati nikakvu ,ugractenu predrasudu" kojom bi se Li-
vorizovala jcdna iii druga. 
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KRITIC AR: Ako bi se jednom alternativom zclclo. na primer. odrzavanjc 
postojeccg stanja. a drugom - promena. onda bi konzervativac - slcdbenik 
Berka, tvdio da ona prva treba da ima .. ugradenu prednost''.-1 

PRIST ALICA: Status-kvo uvek ima toliko ugradenih prednosti da mu 
svakako nije potrebna jos jedna u pravilu odlucivanja! Posto je ovaj mo-
menat izuzetno znacajan, pozabavimo se malo njime. Pretpostavimo nesto 
sto je postojalo u svakoj zemlji koja je danas demokratska - da je dcci 
dozvoljcno da rade u rudnicima i fabrikama. Posto im je to dozvoljeno. 
siromastvo ih tera da to i cine. Zamislimo dalje da je raspisan referendum 
na kome ce glasaci odlucivati o zabrani rada dece. (Referendum nam, kao 
sto primecujes, dozvoljava da ostavimo nastranu pitanje predstavljanja ). 
Predlog da sc zabrani decji rad nazvacemo predlog A. Glasati protiv tog 
prcdloga znaCi u stvari glasati za predlog B. kojim sc podrazumcva odrza-
vanje postojeceg stanja. Ako zelis da ukincs decji rad. podrzaces prcdlog 
A, a ako to neces - predlog B. koji podrazumeva da ce se sa njim nastaviti. 
Pitam te sad, zasto bi se pravilom odlucivanja favorizovao status-kvo a nc 
promena. to jest decji rad a ne njegovo ukidanje? Pretpostavimo da sc usta-
\Om zemlje predvida da se zakoni kojima se regulisc rad u rudnicima 1 

fabrikama moraju donositi referendumom i to dvotrecinskom vccinom. Prct-
postavimo nadaljc da 66 procenata glasaca podrzava ukidanje rada decc. dok 
mu se 34 proccnta suprotstavlja. Decji rad se tada nc mozc ukinuti' Postoji 
li uopste bilo koji razlog na svetu da sc status-kvo toliko favorizujc'? 

KRITICAR: Navodeci primer decjeg rada uspeo si da stvoris veoma ube-
dljiv argument. Pa ipak, ne mogu se oteti utisku da je u izvesnim okolno-
stima opravdano da manjina insistira da neke stvari, koje nisu tako suprotnc 
nasem savremenom osecanju pravde kao sto je decji rad. ne treba tek tako 
prcpustiti promeni. Hoces li da kazes kako bi kriterijum neutralnosti nuzno 
sprecio usvajanje nekog specijalnog pravila odlucivanja u ovakvim stvarima? 
Ako je tako, nisam sasvim ubeden da je neutralnost uvek tako dobar kri-
terijum. Medutim. milo mi je sto mogu ostaviti nastranu svo_1e rczcrve, da 
bi ti mogao iscrpno da izlozis svoj agument. 

PRISTALICA: Hvala. Mejova poslednja pretpostavka mozc ti izgledati 
prilicno sitnicava, ali u njoj ima nekog smisla. On predlaze da pravilo od-
lucivanja treba da bude po::.itivno od::.imo to jest. da sc na njega pozitivno 
reaguje, misleci time sledece. Pretpostavimo da su clanovi demosa u pocctku 
ramodusni prema predlozima A i B. to jest da nisu skloni ni jcdnom ni 
drugom. Zatim se (mazda kao rezultat diskusije iii dubljih razrnisljanja) do-
godi da jedan gradanin izrazi svoju podrsku predlogu A, dok ni jcdan jedini 

-1 Re priznaje da neko moze imati i .,po:icio11i (za razliku od materi.Jalnog) '"II". ko11 
ga navodi da zakljuci kako su lose akcije ... gore ncgo losa neaktJ\nost.. To b1. na primer. 
moglo biti da je takav pojedinac "konzenativac· u smislu koji tom izrazu daje Hantmgt()n.·· 
(I '!o9, 52). Ovo sc odnosi na Hantingtonm opis konzcn·ativizma kao .,pozicionc ideologijc·· 
kojom se podrazumcva .. sistematski i izrazit1 tcorir.;k' otpor promeni"" ( Hantmgton I '!57. 411 I). 
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nc podrzi predlog B. Kako s tim u vezi zakljucuje \1ej. pravilo odluci\anja 
dovesce do prihvatanja predloga A. 

KRITICAR: Ne shvatam potpuno potrebu za tom pretpostavkom. 
PRISTALICA: Videcu mogu li joj dati malo intuitivne snagc. Zamisli 

pravilo odlucivanja koje ispunjava tri ranije pomenuta kritcrijuma. Ono JC 
odlucujuce (dcfinitivno). neutralno u odnosu na gradanc (Mejo\ kritcrijum 
anonimnosti) i neutral no u odnosu na pitanjc o komc sc odlucujc. Njime 
se. medutim, odreduje da je politika koju trcba usvojiti sadrzana u altcrnativi 
koju predlaze manjina a ne vecina. Nakaradna situacija u kojoj jc manjina 
pobcdnik svakako vreda Mejov pojam pozitivne .,odzivnosti" ( reagovanja). 
IIi. uzmimo manje uocljiv slucaj. Recimo da nikoga nijc briga jc li usvojcn 
predlog A ili predlog B. Pretpostavljam da bi sc tada graclani latili bacanja 
novcica da bi dosli do odluke. No. ako samo jcdan gractanin - Robinson. 
odjednom odluc1 da jc prvi predlog zaista bolji od drugog. cini sc opnl\-
damm da taj njcgov izbor prcvagne u odlucivanju. Nikoga nijc hriga. ali 
Robinsona jestc, jer je zainteresovan za usvajanjc predloga A - sto nc ide 
ni na ciju stetu. Prema tome. zar taj predlog nc trcba usvojiti'! Ako sc 
vratimo na prethodni argument. samoodrcclcnjc bi bilo dovcdeno do maksi-
muma. Ako poscgnemo za utilitaristickom koncepcijom. jedna osoba jc za-
dovoljnija ishodom, a pri tom nikome nije gore. Sledstveno tome. razum 
nam nalaze da treba odabrati prcdlog A. 

KRITI(AR: Sa takvom formulacijom sklon sam da sc slozim. 
PRISTALICA: E lepo, ako prihvatas ovaj i ostala tri kritcrijuma, onda 

- kako je pokazao Mej - samo jedno pravilo odlucivanja mozc zadovoljiti 
sva cetiri kriterijuma. Kao sto sam ranije pomenuo. to jedinstveno pravilo 
nije nista drugo do striktna verzija vecinskog pravda. Posto svaki od aksi-
oma izgleda krajnje razuman - utoliko vise kad je rcc o onima koji su 
osobeni za demokratski proces - Mejova teza pruza racionalno opravdanjc 
i sa znatnom intelektualnom snagom obrazlazc potrcbu usvajanja vecinskog 
pravila u njegovom striktnom obliku. 

KRITI( AR: Vee sam izrazio svoje rezcrve o pretpostavci neutralnosti u 
pogledu svih pitanja o kojima govorimo, ali inace nalazim da je ovaj argu-
ment impresivan. Verujcm da ih imas jos nekoliko. 

sta moze najverovatnije dovesti do ispravnih odluka 
PRISTALICA: Da. Moje trece opravdanjc vecinskog pravila glasi da ce 

ono pod izvesnim uslovima pre nego bilo kojc drugo dovesti do i.1pra\'llih 
odluka. Secas se Aristotelovog gledista da su zajednicki sudovi mnogih !judi 
verovatno u celini mudriji i svakako manje podlozni gruboj grcsci ncgo 
occne pojedinca iii malog broja. Ndto slicno moze se naci i u Milovoj 
cuvenoj odbrani slobode ideja. Argumentacija u prilog suclcnju porotom koju 
cine pojedinci iz drustvenog sloja tuzenog zasniva se na slicnoj koncepciji. 
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KRITI(AR: Mislis li time da je ispr::l\ no S\e sto vee ina odluci'! 
PRIST ALICA: Ni najmanjc. Hocu samo da kazcm kako jc. pod izvcsnim 

uslovima, najbolji nacin da utvrdimo je li neka tvrdnja istinita iii tacna -
ako konstatujemo da je to potvrdila \Ccina upoznata sa relevantnim doka-
nma u vez1 sa nJom. 

KRITI(AR: Ako bolje pogledamo t\oj halifikativ - .. pod izvcsnim 
uslovima'" - moze ispasti svasta! 

PRISTALICA: Da bih razjasnio argument pomocicu se dokazom koJi JC 
u XVIII veku predlozio francuski filozof i matcmaticar markiz Kondorse." 
Zamislimo da u nekim situacijama gradaninov izbor mozc biti ispravan ill 
pogresan; na primer. odluka porote o knvici optuzcnog za zlocin. Prctpo-
stavimo takode da je posle niza odluka u kojima su gradani ponckad u 
pravu a ponekad nisu. svaki pojedini gradanin ccsce donosio ispravnu od-
luku. Na taj nacin. vcca je verovatnoca da ce vecina pre nego man_pna 
donositi ispravne odluke. Sledstvcno tome. sud vccinc a nc manjinc trcha 
da prevagne. Nije li tako'! 

KRITI(AR: Pretpostavljam da je tako. ukoliko su jcdinc alternative vc-
cinsko i manjinsko pravilo. 

PR\SlAl\CA: Lepo. Kondorse _ie. meoutirn. pokazao ncsto zanim\_ii-
vije. Uzmimo da jc mogucnost da svaki clan budc u pravu samo ncznatno 
veca od recimo za 0.51. U tom slucaju jc u grupi od l 00 \C-

rovatnoca da je vecina od 51 u pravu skromna citra 0.52. Mcdutim. ako se 
vecina poveca na 55, ta vecina raste do gotovo 0,60. Kod vccine od 60. 
izgledi da je u pravu gotovo su 0. 70! Na isti nacin. u meri u kojoj raste 
mogucnost pojedinog gradanina da bude u pravu, cak i ako su te vrcdnosti 
male, verovatnoca da je vecina u pravu povecava sc veoma brzo. Uzmimo 
sad opet polaznu pretpostavku iz prethodnog primcra: u grupi od stotinu. u 
kojoj su izgledi da je svaki clan u pravu samo 0.51. verovatnoca da ce 
vecina doneti ispravan sud iznosi samo 0.52. Mcdutim. ako su izglcdi po-
jedinca da bude u pravu 0.55, cifra za takvu verovatnocu u s\uca_iu vecine 
penje se na 0,60.t> 

KRITICAR: Bravo! Ali, zar kod Kondorseovog primcra nc bi trchalo 
insistirati na super-vecinama - na primer. na dvotrecinskom pravilu ili. re-
cimo, na jednoglasnosti? 

PRIST ALICA: Ne po tom osnovu. Ako je verovatnoca da je vee ina koja 
JC u pravu veca, onda sc moze zakljuciti da sto je ona \cca - manjina jc 

'i IIi. prema Blekovom opisu, .. matcmaticar. tilozoL ckonomista i i-;trazivac u drustvc-
nim naukama" ( Blck 1963. !59). Blek na jasan i prccizan nacin prikazuje Kondorscon1 
argumcntaciju u savremenm terminima ( 164-1 )\0). 

6 Ova i drugc mogucnosti .. po kojima je sud ko1i donosi h clan ova ispra\ an·· mogu 
sc lako izracunati uz pomoc Blekove forn1lllc ,-h-k ,·h-k - eh-k. gdc h + /, predsta\ lja L-lano\ c 
koji donose odluku. ,. i e JC verovatnoca da poJedini clan hudc u pravu i!J da gn.:s1. ;1 1 

e ravno je: I ( 1963, 164-165). 
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manja, pa je manja i verovatnoca da jc o1w u pravu. Pra\ ilo kojim se trazi 
super-vecina nuzno znaei da manjina mozc da blokira vccinu. No. sto JC 
veca supcr-vecina koju ovo pravilo prctpostavlja, to je manja i manJina koja 
je dovoljna da upotrebi veto i tako nametne smj sud. Istovremeno, medutim, 
sto je manjina malobrojnija, to je veca verovatnoca da nije u pravu. 

KRITIC'AR: Ne zaboravimo da citav tvoj argument zavisi od sumnjivc 
pretpostavke po kojoj je verovatnije da je prosecan glasac cescc u pravu 
nego sto gresi. Ako tu pretpostavku odbacim, onda ce tvoj dokaz ici u 
suprotnom smeru - prema zameni striktnog vccinskog pravila pravilom su-
per-vecine. I, ako se dobro secam, sam Kondorse je pokazao kako vecinsko 
pravilo moze zapasti u velike teskoce ukoliko postoji vise od dvc alternative. 
Zaista sc treba pozabaviti tim problemima. 

Maksimalno povecanje celishodnosti 
PRlSTALlCA: Pre toga zelim da izlozim svojc cctvrto obrazlozcnjc. to 

JCSt utilitaristicki argument zasnovan na pretpostavkama o troskovima i ko-
ristima.7 

Sluzeci se i dalje pojcdnostavljenim pretpostavkama. uzmimo da demos 
glasa ncposrcdno o pojedinim zakonima. Prctpostavimo i da kod svakog 
predloga koji je usvojila vecina, svaki gradanin - pripadnik vecine - dobija 
onoliko koristi (ili dobara. zadovoljstva itd.) koliko svaki gradanin koji pri-
pada manjini gubi. Po toj pretpostavci, vecinskim pravilom bi se nuzno do 
maksimuma povecala prosecna korist od zakona za sve gradane. 

KR!Tl(AR: Ako se pode od tc pretpostavke, onda je tvoj zakljucak 
ocigledno ispravan. No. ono sto nije nimalo ocigledno. jcste vrednost te 
pretpostav ke. 

PRISTALlCA: Slazem sc. Pa ipak. zelim bolje da obrazlozim svoju tezu 
kroz jedan ekstremni slucaj. Poci cu od pretpostavke da su cista korist za 
svakog clana vecine i cist gubitak za svakog pripadnika manjine u potpu-
nosti isti - tacno jedna jedinica zadovoljstva. Cak i ako samo 51 gradanin 
u dcmosu koji broji I 00 podrzava zakon. a 49 mu se protivi. cist dobitak 
bi na osnovu vecinskog nacela bio. rccimo, dve jedinicc. Nijednu a!tema-
tivno pravilo ne hi mog!o dovesti do ho/jeg ishoda. !Ci cu jos dalje. Ako 
pretpostavimo da sc granice sistema ne mogu menjati, u ckstremnom slucaju 
u kome su isti gradani u vecini iii u manjini u svim pitanjima o kojima sc 
odlucuje, odluke donete po vecinskom nacclu bicc svakako superiornije od 
svake alternative. I makako brutalan i nepravcdan izgledao manjini ovakav 
politicki sistem, s obzirom na granice tog konkretnog sistema, bilo koja 
alternativa vecinskom pravilu nuzno bi bila Iosija. 

7 .Jedan rrimer za ovaj argument: Sari J 97lJ. 17(, i daljc. 
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KRJTICAR: Evo nas opet kod problema granicc. Zaista misllln da se sa 
n_pm moramo otvoreno suociti. 

PRISTAL!CA: Slazem sc. Treba ipak opct konstatovati da je. kad hi 
stalna manjina trcbalo da se odvoji i usposta\i sopstveni dcmokratski sistem. 
i ako moja prctpostavka o relativnim dobicima i gubicima jos uvek va/i. 
najbolje pravilo odlucivanja za novi i dalje \Ccinsko. 

KRITI(AR: Tacno. iako mi se cini cia JC tvoja prctpostavka proizvoljna. 
U svakom slucaju, kako je uopste moguce ikad znati'? I tehi jc kao 1 mcn1 
jasno da. u stvari. nije moguce meriti rclati vno zadovoljst\ o. Tvoje jcdi n icc 
zadovoljstva - cuvene utile., klasicnih utilitarista - samo su fikcija. 

PRISTALICA: To je mozda tacno. Pa ipak. cinjenica je cia stalno pw-
cenjujemo relativne troskove i dobitke. Po mom sl1\atanju. kad god dcfini-
semo sta je u konkretnom slucaju opste dobro. taj nas sud jc u sust111i 
utilitaristicki. Uprkos svim dobro poznatim teskocama. uvck pokuscnamo da 
dodemo do gruhog proracuna ukupnih troskova i koristi. I bas zbog tih 
dobro poznatih teskoca i nismo u stanju da ih prccizno odredimo. Zatn 
obicno dolazimo do zakljucka da se trcba drzati one politike kojom '1sc 
!judi dobija nego sto gubi, a ne one u kojoJ je sltuacija obrnuta. Zakljucci 
ove vrstc su mozda suvise neprecizni da bi uhcdili filo/ofa iii tcorL'ticara 
drustvcnih nauka koji se bavi pitanjima izbora najboljih odluka. Medutim. 
posto ti uvazcni !judi nikad nisu umcli da nam kazu kako zaista mozcmn 
mcriti celishodnost iii zadovoljstvo. mi najccsce nemamo drugog izbora. 
Vracajuci se na svoje ranije obrazlozenje vecinskog naccla. mislim da kod 
donosenja ovih teskih ocena vecina ima vise izgleda od manjine da budc u 
pravu. 

KRITI(AR: Mozda. Medutim. tvoje utilitaristicko obrazlozenjc cm1 
da je mnogo slabije od ostalih. Ukoliko ncmas jos ncsto da kazcs. volcn 
bih da objasnim zasto. 

PRISTALICA: Pre no sto pocncs. zelim da istakncm jos ncsto. Ovo obra-
zlozcnje vccinskog sistema znatno ojacava jos jedna pretpostavka. Zamislimo 
da gradani koji su izgubili na jednom pitanju, imaju realnog osnova da 
veruju kako ce uspeti kod sledeceg. Drugim recima, nc postoje permancntne 
vecinc iii permanentne manjine. Prcciznije. pretpostavimo da jc kod svakog 
pitanja sansa da pojedinacni gradanin bude u sastavu vecine jcdnaka sra-
zmcri gradana pripadnika vecine koja podrzava zakon o komc se odlucujc. 
Na primer. ako 60 procenata gradana podr:la\ a zakon. sanse su sest prema 
deset da je bilo koji gradanin pripadnik vecine. Tokom duzcg vremcna zato 
svaki gradanin ima sansu vecu od polovine da pobedi u konkrctnom pitanju 
o kome se raspravlja. Sto je veci konsenzus (to jest. sto jc veca prosecna 
vecina). veca je i verovatnoca da ce tipicni gradanin hiti na pobednickoj 
strani. Tako, ako prosecna vecina iznosi oko 75 procenata, prosecan gradantn 
ce glasati sa vecinom oko tri puta u cetiri glasanja. 
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Prema pretpostavci o dobicima i gubicima, iz utilitaristickog ugla po-
smatranja nijednom altemativom vecinskom pravilu ne bi mogao da sc obez-
bedi bolji ishod u konkretnom pitanju. Ako jc, pak, druga prctpostavka ta-
kode validna, nijednom alternativom se ne bi mogao osigurati prosecnom 
gradaninu bolji ishod u svim pitanjima. 

KRITICAR: Svi tvoji argumenti u prilog vecinskom nacinu odlucivanja 
zavise od izvesnih pretpostavki. Priznajem da ukoliko ih u potpunosti pri-
lwatim, moram doci do zakljucka da je vecinsko pravilo time obrazlozeno 
i da nijedna alternativa nema prednost nad njim. Morao bih da kazem kako 
dcmokratski proces nuzno podrazumeva nacelo vladavinc vccinc. 

Ipak, kao sto sam naznacio u diskusiji, uvcren sam da jc \ecina tvojih 
pretpostavki podlozna ozbiljnim prigovorima. 

PRISTALICA: Na koje to mislis? 
KRITICAR: lako sam se slozio s tobom da ncke jcdnostavnijc prctpo-

stavke mogu biti korisne, siguran sam da ces se i ti sloziti da komplikacijc 
koje sc stvaraju u realnom svetu demokratskog zivota moraju biti uzctc u 
obzir. 

PRISTALICA: Razume se. Ako bih mislio da se nacelo vecinskog odluci-
vanja ne moze opravdati u stvarnom politickom zivotu, ja bih ga odbacio. 

Vise od dve alternative 
KRITIC AR: Pre svega, tvoja pretpostavka da se demos suocava samo 

sa dve alternative ocigledno je krajnje nerealna. Drugim recima, kad god 
gradani moraju da glasaju o tri iii vise alternativa. vecinsko nacelo nailazi 
na ozbiljne teskoce. Pre svega, to nacelo nije uvek ,odlucujuce'".R 

Kad postojc samo dve alternative, potpuno je jasno da se trazi s\edecc: 
alternativa koju podrzava veci broj glasaca treba da bude usvojena. Pretpo-
stavimo, medutim, da su pred glasacima tri alternative - A, B i C. Uzmimo. 
dalje. da svaki glasac rasporeduje alternative prema njihovoj celishodnosti. 
U tom slucaju vecinsko nacelo mozemo tumaciti na nekoliko razlicitih na-
cina u zavisnosti od toga kako glasaci rangiraju alternative. 

L' ovom i slcdccem odcljku drl:lo sam sc Kramcra (I 977. 264 i daiJC). Kramer jc 
uocio da cak i sa alternative moze doci do manjih prohlcma kojc trcha otkloniti. Jcdan 
sc odnosi na mogucnost podjednakog broja iii podelc glasova, sto moi:e rcsiti prcdseda\ a-
juci... Drugi se tice onih koji su ravnodusni prema ohc alternati\ c i toga kako racunati 
uzdrzane glasove. Treba poci od prctpostavkc... da svi koji glasaju imaju ('as\ im jasnc) 
'il<l\O\e u pogledu svih alternativa (to jest. da nc mo7c doci do podclc glasova kod bilo 
kog rangiranja stavova glasaca). kao i da sc nikad niko nc uzdria\a. pa pn::ma tome do 
O\akvih problema i ne dolazi (295. napom. I). 
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Najlaksi slucaj imamo kad je apso/utna 1·dina jednu alternativu stavila 
na prvo mesto. Tada prema vecinskom nacelu tu alternativu naravno trcba 
usvojiti. Evo tog jasnog primera: 

Grupa 

IT III 

Rangiranje A c 8 
alternativa 8 8 c 

c A A 
Glasova: 55 25 20 

Alternativu A je na prvo mesto sta\ ilo 55 glasaca, sto jc apsolutna 
vecina. Alternativa A je zato usvojena i to jc S3S\'il11 ncdvosmislcno tuma-
cenje vecinskog nacela odlucivanja. 

Ali sta da kazemo ako apsolutna vee ina nije sta\ ila na pn o mcsto 111 

jednu alternativu'! Zamislimo. na primer. da se grupa I sastoji od 40 glasaca. 
grupa II od 35, a grupa III od 25: 

Grupa 

ri Ill 

Rangiranje A c 8 
alternativa 8 B c 

c A A 
Glasova: 40 35 25 

PRISTALICA: Jedno od mogucih resenja bilo bi primeniti Kondorseov 
kriterijum definisanja pojma ,.vecine". Pobednicki ishod donela bi alternativa 
koja je porazila sve druge u glasanju o svakom paru alternativa. U primcru 
koji su uzeo, to bi znacilo suprotstaviti alternativu A altcrnativi B. 8 altcr-
nativi C, i C alternativi A. Primenivsi ovo pravilo odlucivanja na tvoj pri-
mer, 8 bi pobedilo C sa 65 : 30 (grupe II i Ill protiv grupe 1). U trecem 
glasanju o parovima alternativa, C bi pobedilo A sa 60 : 40. Zatim bi B 
pobedilo A i C, a C bi pobedilo A. Prema Kondorseovom kriterijumu al-
ternativa B je jasni pobednik. 

Ciklicne vecine 

KRITICAR: Kondorse te je izvukao iz te rupe. ali ne mislim da ce te 
izvuci iz jedne mnogo dublje. U izvesnim okolnostima rangiranjc koje vrsc 
glasaci ne mora dopustiti demosu da primeni Kondorseov kriterijum. a jos 
manje da se insistira na apsolutnoj vecini. Pokazacu ti to na slcdeccm pri-
meru: 



Grupa 

II lil 

Rangiranje A c B 
alternativa B A c 

c B A 
Glasovi: 40 30 30 

U ovom slucaju alternativa A pobedice B sa 70 : 30 (g:rupc I i II 
protiv grupe III); B ce poraziti C sa 70 : 30 (grupe I i lii protiv g:rupc 
II). dok ce C poraziti alternativu A sa 60 : 40 (grupe II i Ill proti\ g:rupc 
I). Sad smo sc suocili sa primerom 1·ehna o kojima je tvoj mentor 
Kondorse takode raspravljao. Kao sto znas. maj \cciti problem u demokrat-
skoj teoriji i praksi izazivao je veliku paznju jos od Kcneta Aroa ( 1'151 ). 
1\;jcg:ovom cuvcnom . .teoremom nemogucnosti" dokazuje sc da ukoliko SL' 

ne dopusti jednoj osobi da diktira svima ostalima. ncma tog rcsenja za ci-
klicnc vccinc kojim se ne bi povrcdi1a bar jcdna od nckoliko opravdanih 
pretpostavki.'l Koliko znam, niko do sada nijc uspco da dokazc kako jc hilo 
koja pretpostavka Kcneta Aroa ncopravdana niti da otkrijc ncko rcsenjc za 
ciklicne vee inc koje bi bilo u skladu sa tim prctpostm kama. Prcma tome. 
ako nisi sprcman da \CCinsko pravJlo zamenis diktaturom. llCCCS da 
pronades izlaz iz .. vecinskog eiklusa" koji ne hi bio proizvoljan. 

PRISTALICA: Mozda bi jedno resenje bilo protumaciti da vecinsko na-
celo zahtcva usvajanje alternative za koju se izjasnio naj\ cci broj glasaC:·a 
- ono sto Amcrikanei zovu .. pluralitet" (mnozina) a Britanei .,relativna vc-
cina". Ukoliko bi ova dva tipa vecine bila prihvatljiva. onda bi u tvom 
poslednjem primeru altcrnativa A bila us\ojena. jcr ju jc na prvo mesto 
stavio najveci broj glasaca. 

KRITICAR: Ali, kao sto moj primer pokazujc i kao sto svi znamo iz 
S\ akodnevog iskustva. pluralitet glasaca mozc biti i manjina glasaca. lnsi-
stirati u tom slucaju da sc vecinskim nacclom prctpostavlja da cc onda 
odluciti manjina, elm mi se protivrecnim. Kako sc racionalno mozc pnndati 
vecinsko pravilo ako vecine ncma'? 

Kontrola pitanja o kojima se odlucuje 
KR!Tl('AR: Ciklicno glasanjc stvara jos jcdan problem za dcmokratski 

proces. Kontrolom pitanja o kojima sc odlucuje moze sc uticati na ishod. 
Kao sto vidis iz mog poslcdnjeg primera, sled po komc !judi glasaju mozc 

9 Filozof Altl·cd Makej ( ]9X0) intenzivno JC rrouCa\aO ccli-;hodnost i L)pravdano't 
us[ova. U J:aViSllOSti Od toga Sla SC podrazUillC\ a i/l'a/0111 "US[O\ ··. 1110ZC St.? gm oritl 0 CCtirt 
ilt pet U prvom izdanju udlulw i indi\'ldualnc 'rednmti ( 1951 l Erou go\ori u 
pet uslo\'a. a u drugom ( J 963) o cctiri. Makcj 'ic u-;rcdsrctlujc na cctiri. dok dru!!i autori 
cesto pt1minju pet (npr., Frolik i Openhajmer !9'7X. ill Boner 19X6. 59-61,) 
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na proizvoljan nacin obezbediti pobednicku alternativu. Uzmimo da neki 
sposoban protagonista jedne od alternativ a ima kontrolu nad pitanjima na 
dnevnom redu, na primer kao moderator iii prcdsedavajuci sednice. Rccimo 
da predsedavajuci zeli usvajanje alternative A. On zato prvo trazi da gradani 
glasaju o altemativama B i C. Alternativa B zatim dobiJa rczulatom 70 : 30. 
Predsedavajuci potom zahteva da se glasa o alternativi B i o prcostaloj 
alternativi A. Ovog puta A dobija protiv B sa 70 : 30. Prcdscdavajuci pro-
glasava A pobednickom alternativom. On hi, isto tako, ovahim manipuli-
sanjem dnevnim redom mogao osigurati uspch i bilo kojc od prcostak dvc 
alternative. Zar se time ne ponistava kritcrijum konacne kontrole nad pita-
njima o kojima se odlucuje'? 

PRISTALICA: Ne. jer se tim kriterijumorn zahtcva da gractani budu u 
mogucnosti da odrede kako ce se odrediti dnc\ ni red. Oni. na primer. mogu 
rditi da ce, ukoliko docte do glasackih ciklusa. pluralitct glasova biti dl)\0-

ljan, iii da se do odluke docte nekom vrstom lutrije iii. opct. nckim drugim 
metodom koji im se ucini postcn i svrsishodan. 

Problemi granica 

KRITIC'AR: Ako dopustis. vraticu se sad na problcmc granica kojc sam 
pomenuo ranijc. Kako se secas, jedan se odnosi na to da postoji razlika 
izmedu pitanja o kojima se odlucuje kolektivno i onih kod kojih to nijc 
slucaj; rec je o granicama za kolekti\'lle odluke. Drugi problem ticc se gra-
nica same kolektivne jedinice iii entitcta. Uzcv u obzir granicu za kolcktivnc 
odluke i tvoje prvo obrazlozenje. zar ne bi ponckad bilo moguce da sc 
samoodredenje dovede do maksimuma tako sto ce sc dopustiti pojcdincima 
iii grupama da o izvesnim pitanjima odlucuju samostalno. umcsto da ih 
prepustc kolektivnoj odluci. 

PRIST ALICA: Naravno! Medutim. odlucivanjc o tome kako treba res it i 
neku specificnu stvar - kolektivno iii autonomno. samo po sebi zahteva i 
utvrdivanje da li ona zadire i u javni interes. I ako nc budes tvrdio kako 
nema pitanja koja zahtevaju kolcktivno odlucivanjc. prctpostavka o kojoj 
smo se slozili ostaje savrseno validna. A ako nista ne zahteva kolektivnc 
odluke - sigurno nam ni dcmokratski proces nijc potrcban. Zar nijc tako'1 

KRITIC' AR: Prihvatam tvoj argument. ali nc smemo zaboraviti da dc-
mokratska asocijacija, da bi do maksimuma ostvarila samoodredcnje s\ojih 
clanova, zahteva daleko vise od usvajanja zadovoljavajuceg nacela za dono-
senje kolektivnih odluka. 

PRIST ALIC A: U potpunosti se slazcm. Pi tam se sad necc li se pokazati 
da i pitanje granica jedinice (entitcta) postane problem. ne kod \Ccinskog 
nacela vee pre u demokratskoj tcoriji i praksi uopste. 

KRITIC' AR: Da to utvrdimo, ispitajmo problem. Kao i kod samog de-
mokratskog procesa, i po vecinskom nacclu sc pretpostavlja da postoji kon-



kretna politicka jedinica u okviru koje telo kojc cine gradani mora dolaziti 
do kolektivnih odluka. Medutim. nista u idcji o vecinskom pravilu nc ob-
jasnjava na racionalan nacin granicc oko bilo koje spccificne jcdinice. Rec1 
da neku odluku treba doneti po vecinskom pravilu. jednostavno ne znaci -
i ne moze da znaci - i odgovor na pitanje: vecina, ali koje demokratske 
jedinice? 

PRISTALICA: Tacno. Ne vidim, ipak, kakve to vczc nna sa obrazlaga-
njem vecinskog pravila odlucivanja. 

KRITICAR: Pretpostavimo da postoji zcmlja u kojoj sc vlada putcm 
demokratskog procesa. uz primenu vecinskog nacela donosenja kolektivnih 
odluka, ali u kojoj su formiranc pcrmancntna vecina i pcnnanentna manjina. 
Na taj nacin jedni isti !judi uvek pobeduju i isti !judi gube. Uzmimo da 
ovakva stalna vecina broji 60 proccnata. tako da stalnoj manjini ostaje 40 
pocenata. Prema tome, 60 proccnata !judi zivi po zakonima koje su sami 
odabrali, dok njih 40 procenata stalno zivi po zakonima koji im sc nc do-
padaju, to jest po zakonima koje im jc namctnula vccina. Za O\O bas nc 
bi moglo da se kaze da jc ostvarenjc najveccg moguccg samoodrcdcnja. Tu 
jc, rekao bih, pre u pitanju samoodrcdenjc za 'ecinu. to jest dominacija 
vcCine. Zar ne bi umesto toga samoodredenje postalo maksimalno ako bi 
zemlja razdvojila na dve nezavisne politickc asocijacijc'? I posto bi sc !judi 
u svakoj od njih sada medu sobom slagali oko zakona koje treba doncti. 
s1·ako bi ziveo po zakonima koje je za sebe odabrao i niko ne bi bio oba-
vezan da postuje zakonc koje su nametnuli drugi. 

PRIST ALICA: Tvoje resenje je, ocigledno, bar formal no u rcdu. Pretpo-
stavimo zato da umesto jedne asocijacije imamo dve. Ali. molim te da uocis 
jcdnu zanimljivu posledicu ove promene: gradani u svakoj asocijaciji sad sc 
suocavaju sa pitanjem sa kojim su se susretali i ranije! Koje pravilo odlu-
civanja mislis da bi trebalo da usvojc u svojoj novoj i homogcnijoj jcdinici') 
Razume se, ako hoces da podes od premise iz bajke. u kojoj savrscna harm-
onija vlada u svakom entitetu, onda ti odgovor nece biti ni potrcban. Mc-
dutim, u tom slucaju u trenutku cc ncstati sve - i politika i drzava, a i 
potreba za politickim procesom. Posao si, naime od toga da sc prctpostavkc 
o kojima sam govorio ne bi mogle primeniti u rcalnom svetu. E. pa. sce-
nario sa ,vecnom harmonijom" ne moze da vazi u realnom svetu. Hocu 
upravo samo da kazcm da ce u svakoj demokratskoj jcdinici u kojoj ncma 
savrsene jcdnoglasnosti. dakle, u svakoj stvarno postojecoj dcmokratskoj je-
dinici, samoodredenje moci maksimalno da sc ostvari primenom vccinskog 
nacela u donosenju kolektivnih odluka. 

KRITI(AR: Ja opet tvrdim samo ovo: bez obzira na svoja politicka 
ubedenja, manjina maze odbaciti vecinsko nacelo /1 konkretnoj politi(koj je-
dinici. Umesto njega, maze insistirati na promeni same jedinice, mozda tako 
sto ce decentralizovati odlucivanje 0 nekim stvarima 0 kojima bi na taj 
nacin re§avale homogcnije jedinice. cak i uz mogucnost sticanja potpunc 
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nezavisnosti. Mogao bib, u stvari, da formiram i opsti.ii argument: polazd1 
od toga da je demokratski proces prihvatljiv za bilo koju grupaciju !judi. 
\Tednosti demokratskog procesa mogu se ponekad dostici promenom granica 
jedinicc ( asocijacije ). 

PRISTALICA: Tvoju tezu sam vee prihvatio. Ako bi konkrctne sire iii 
uze granicc politickc jcdinice boljc posluzile ost\areniu dcmokratskih vred-
nosti, onda svakako - ako su svi ostali elcmenti podjcdnaki - trcba oda-
brati one granice (to jest. velicinu) koje konkrctnu jcdinicu cine bo!Jom. L 
realnom svetu, medutim. svi ostali elementi nisu pod]ednaki. a p1tanja gra-
nica (velicine) ne resavaju se lako. Ali, zar nc mozemo razdvojiti pitanjc 
vecinskog nacina odlucivanja od pitanja granica jcdinice'! Kako trcba da 
izglcda najbolja politicka celina u okviru kojc se mogu ostvanti dcmokratskc 
vrednosti, samo je po seb1 tesko i slozcno pitanjc. pa h1 o njcmu trebalo 
raspravljati daleko sire i izvan vecinskog naccla.lli \1cdutim. moram da 111-
sistiram na sledccem: po mom shvatanju. kad jc konkrctna jcdinica data. pa 
cak i provizorno, onda CC medu clanovima IC JCdinicc \ ecinsko nacclo, boijc 
no i jedna altcrnativa. moci da obezbcdt srazmcrno boljc pravilo demokrat-
skog odlucivanja. 

Ublazayanje vecinskog pravila odluciYanja 
u realnom svetu 

KRITJC AR: Dozvoli jos jednu prctpostavku. Ne verujcm da se mozc 
celishodno obrazloziti vccinsko pravilo a da se pri tom izricito nc uzmc u 
obzir nacelo predstavljanja. Potpuno razumem sto smo na pocctku. da bismo 
pojednostavili diskusiju, zanemarili slozcnosti koje ono izaziva. Vecinsko 
pravilo bi, medutim. bilo samo ograniceno rclevantno u sa\Tcmenom svctu 
ako nijc pogodno i za prcdstavnicke sistcme. 

PRISTALICA: To tesko mogu da poreknem. Da hi argument bio jasniji. 
zadrzimo se na dcmokratskim asocijacijama u kojima sc gradani okupljaju 
i o zakonima glasaju neposredno. Ipak. odmah priznajem da jc u danasnjcm 
svctu neposredna demokratija izuzetak. Sledstveno tome. ako vecinsko na-
celo treba da bude relevantno za modemu dcmokratiju. ono se mora prime-
niti na predstavnicku demokratiju. Ne vidim. medutim. zasto bi to izazvalo 
nepremosti ve teskoce. 

KRITIC'AR: Zar nije, ipak. Ruso itekako bio u pravu kad jc govono o 
prcdstavljanju'? Zar ono ozbiljno ne ublazava vecinsko pravilo? 

PRIST ALICA: Sta mislis kad kazes .. ublazava"? 
KR!Tl(AR: Pa, uslovi u realnom svetu uglavnom obcsnazuju iii ubla-

Z:avaju prenosenje onoga sto je zelja vecinc u zakonc i admll1istraciju. Kad 
govoris 0 vecinskom pravilu u svetu realnosti. na kakvu to vccinu 

I 0 0 problcmu jcdinicc ( entitcta) rcc jc u 14. pogla\ \Ju. 



vecinu gradana, veCinu glasaca iii vecinu clanova zakonodavnog tela') 
Cak se i u sistemima neposredne demokratije ovo pravilo ublazava ukoliko 
se mnogi gradani uzdrzavaju od ucestvovanja u politickom zivotu. Na pri-
mer. u gradovima Nove Engleske na sednicama gradskog veca (koje dobro 
poznajem) prisustvuje samo neznatna manjina gradana, a i oni nisu bas pra\ i 
predstavnici ostalih. Sto se atinske demokratije tice, niko ne moze da kaze 
koji je procenat gradana dolazio na zasedanja skupstine ili u kojoj su men 
oni predstavljali druge gradane. Prema nekim pristalicama neposredne de-
mokratije, u velikim sistemima bi referendumi mogli da zamene skupstinc. 
ali su referendumi dobro poznati kao instrumenti manj ina. Ako poglcdamo 
savremene predstavnicke sisteme, zapaziccmo da je u nekima, kao sto je 
onaj u Sjedinjenim Drzavama, odziv biraca u medustcpenim izborima za 
Kongres ispod 50 procenata. Cak i tamo gde je odziv rclativno visok. vccina 
glasaca moze sc pretociti u manjinu zakonodavaca. Stavisc, manjina glasaca 
je ponekad u stanju da izdejstvuje vecinu poslanickih mesta. 

PRISTALICA: Svestan sam toga. lpak. izborni sistemi se mogu sacinit1 
tako da izborne vecine zavrse kao zakonodavnc vccinc. Srccom. u nacclu. 
demokratska zemlja nc mora da usvoji krajnJc ncsavrsen tip izbornog siste-
ma kakav postoji u Yelikoj Britaniji. Sjedinjenim Drzavama. Kanadi. Au-
straliji i Novom Zelandu. U tim zemljama. naime. moze se desiti da prcma 
izbornim pravilima predstavnici manjine glasaca dobiju veci broj skupstin-
skih sedista. Medutim, bas zbog tih mana u izbornom sistemu zemalja cn-
gleskog govornog podrucja, gotovo sve ostale demokratske zemlje usvojik 
su sisteme proporcionalnog predstavnistva. kojima se uglavnom obczbeduje 
prilicno dobro slaganje izmedu izborne i zakonodavne vecine. 

KRITIC AR: Ali cak i kod proporcionalnog predstavnickog sistema. u 
zemlji sa tri iii vise znacajnih stranaka u parlamentu - sto je gotovo uvek 
slucaj - proces fonniranja kabineta koji bi imao podrsku vecine nijc ni 
izdaleka odreden odrzanim izborima. Cesto se vladajuce koalicijc raspadaju 
u periodu izmedu dva izbora, pa se umesto njih i bez novih izbora, stvaraJu 
nove koje se razlikuju od ranijih koalicija. Rckao bih da to predstavlja znat-
no ublazavanje vecinskog pravila. 

PRIST ALICA: Slazem se. Ali zar vecinsko nacelo nijc vazan kriterijum 
na osnovu koga mozcmo prosudivati legitimnost vlade koja tek treba da se 
formira? 

KRITICAR: To je nesumnjivo jedan kriterijum. Kad ga primenjujemo. 
ipak, vidimo koliko je cesto on u praksi dcmokratskih zemalja daleko od 
apstraktnog nacela. Osim toga, vecinsko nacelo se, takodc u praksi, ublaza' 
ne samo zbog predstavljanja; njegova relevantnost se smanjuje i zbog sv1h 
drugih cinilaca koji ometaju politicku jednakost i konsenzus u realnom svetu. 

PRISTALICA: Cini mi se da govoris ono sto vee savrseno dobro znamo. 
Dostici nivo koji je u bilo kojoj vecoj mcri blizak dcmokratskom proccsu. 
u svetu realnosti je tesko, a u izvesnim vrcmenima. mestima i uslovima 1 
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bukvalno nemoguce. Ali u meri u kojoj smo to u stanju. vecinsko nacclo 
je, cak i kad je u praksi ublazeno, jos uvek najbolje pravilo za donosenje 
odluka. 

KRITJCAR: Samo do izvesnc mere. Hocu da kazem da je, cak i ako 
verujemo da je to nacelo najbolje moguce pravilo odlucivanja u idealno 
shvacenoj demokratiji, sto se vise to pravilo ublazava u praksi. to slabije 
postaje i njegovo opravdanje u samoj praksi. U izvesnim uslovima ono JC 
toliko oslabljeno da je sasvim razlozno potraziti alternativu. 

PRlSTAUCA: Na sta mislis? 
KRITIC AR: Nista specificno. Mislim naime da mozda. real no posmatra-

no. odluke vlada u demokratskim zemljama nisu uopste rezultat odluka ve-
cine vee - manjine. 

PRISTALICA: Da li ti to sad tvrdis da su savremene dcmokratije zaista 
sistemi pod dominacijom manjine - sto su zastupali autori kao Gaetano. 
Moskva, Vilfredo, Pareto, Robert Mike, V. I. Lenjin i mnogi drugi kriticari 
,bur:Zoaske" demokratije? Ako je tako, iznenadujes me. Znam da sc uneko-
liko razlikujemo u pogledu veCinskog nacela, ali do sada nisam pretposta-
vljao da je po tvom misljenju u realnom svetu nemoguce postici razumnu 
meru demokratije! 

KRITICAR: Stani malo! Po mom misljenju, teorijama o dominaciji ma-
njine koje zastupaju pomenuti autori se duboko pogresno tumaci priroda 
v ladavine u modernim demokratskim zemljama. II Hocu da kazem nesto sa-
svim drugo. Ako, naime, pazljivo ispitas specificne odluke vlada, cesto ih 
je nemoguce osnovano kvalifikovati kao odluke vdine. To su pre odluke 
manjine ili manjinske koalicije manjina. Po teorijama o dominaciji manjine. 
dominantna manjina je, okvirno receno, jedna te ista u svim kljucnim od-
lukama. U sistemima ,.manjinskog pravila'", pak, manjina iii manjinska ko-
alicija znacajno varira po svom sastavu i interesima, od jedne odluke do 
druge, ili od jednog tipa odluka do drugog. 

PRISTALICA: Mazda je ,manjinsko pravilo" odlucivanja tacan empiricki 
opis procesa donosenja odluka u nekim demokratskim zcmljama. Ali, da 
opet kazem, zar ne treba zakljuciti da je sistem ,manjinskog odlucivanja" 
inferioran u odnosu na sistem veCinskog nacina odlucivanja'? Ono sto ti 
nazivas manjinskim pravilom, definitivno je samo sistem koji je drugi po 
valjanosti. 

KRJTIC AR: Ne mora da znaci. Njime se vecem broju !judi moze omo-
guciti da postignu vise na osnovu onih politickih odluka za koje se zalazu, 
sto inace ne bi bio slucaj u izrazenije vecinskom sistemu. U toj meri mogu 
se, vise nego sto bi bilo moguce po striktnom vecinskom pravilu. do mak-
simuma povecati samoodredenje, prosecna korisnost i podjednakc sanse. 

PRISTAUCA: A mazda i ne bi. To ipak zavisi od okolnosti. 

II 0 tcorijama dominacije manjine govori sc u 19. pogla\ lju. 
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KRITICAR: Tacno. Ali ako je ,manjinsko pravilo" boljc ncgo vecinsko 
u nekim okolnostima, onda ne mozemo reci da jc nacclo vccinskog odluci-
vanja uvek najbolje. 

Da li se vecinskim pravilom do maksimuma 
povecava prosecna korisnost? 

KRJTICAR: Vracam se na tvoje obrazlozenje vecinskog pravila kao na-
cina za maksimalno povecavanje prosecnih cistih koristi od kolektivnih od-
luka, iii prosecnog zadovoljstva, srece iii bilo cega sto mislis da treha po-
menuti. 

PRlSTALICA: Ciste koristi su dovoljnc. 
KRITI(AR: Da bi formulisao svoju tczu, morao si da specificiras da 

ce. ako se usvoji alternativa A, prosecna cista korist za osobe u sastavu 
vecine biti najmanje jednaka prosecnoj cistoj koristi pripadnika manjinc da 
je A bila odbacena (a alternativa B usvojcna). Cini mi sc. medutim. da jc 
ta pretpostavka krajnje proizvoljna. Ako ona nijc tacna, vccinskim pravilom 
se ne garantuje da ce vecina uvck ocenjivati politickc odlukc vodcci racuna 
o cistim dobicima svih zaintcresovanih. Vecina se, na kraju krajeva. nc mozc 
bas uporediti sa neutralnim, blagonaklonim i svcznajucim presuditcljcm koji 
se opredeljuje za politiku kojom ce se do maksimuma povecati prosecna 
korisnost (iii zadovoljstvo, sreca itd.). Umesto toga, vccina ce sc verovatno 
opredcliti za politiku kojom se njenim pripadnicima pruzaju samo skromnc 
koristi, ali ce ona ipak biti toliko stetna po manjinu da bi je, na osnovu 
striktno utilitaristickog proracuna - na primer, u sferi maksimalnog povc-
canja prosccne dobrobiti - trebalo odbaciti. Sto je manja prosecna korist 
za pripadnike vecine, to je veca prosecna stcta za pripadnike manjine: isto 
tako, sto je manja razlika u brojevima izmedu vecine i manjine (do gran ice 
od 50 procenata plus jedan protiv 50 procenata minus jcdan), to je po strikt-
nim utilitaristickim standardima gori ishod. U ovakvim slucajevima. ako bi 
neutralni arbitar trebalo da odluci, on bi odbacio politiku vecine i umesto 
nje izabrao politiku manjine. 

PRISTALICA: Ali tvoj neutralni arbitar takode odbacuje dcmokratski pro-
ces i zamenjuje ga nekom vrstom staralastva (vladavinom .. odabranih") .. k 
li to altemativa vecinskom pravilu koju predlazes'? 

KRITlC'AR: Ne predlazem ja alternativu. Jednostavno koristim dosctku 
sa neutralnim arbitrom da pokazem zasto je tvoje utilitaristicko obrazlozenje 
ozbiljno manjkavo. Treba reci i da kad god vecina ne uspc da na objektivan 
nacin uzme u obzir interese manjine. ona time krsi nacelo od koga zavisi 
legitimnost i demokratskog procesa i vecinskog pravila. 

PRISTALICA: Prilicno sam siguran da mogu navesti izvcsne uslove u 
kojima vecina ne bi delovala onako kako ti kazes. 
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KRITIC AR: Ne sumnjam u to. ali to nije odgovor. Ako su ti potrcblll 
. .izvesni uslovi" da obrazlozis vecinsko nacelo, time priznajcs da se, ukoliko 
takvi uslovi ne postoje, proces primene vecinskog pravila ne moze vise 
opravdati. Pa ipak. nista u samom vecinskom nacelu ne garantuje da ce sc 
ti uslovi ostvariti i da ce vecina odabrati one ishode kojima cc se zadovoljiti 
utilitaristicki kritcrijumi. Kad god u sistemu ne postoje tvoji hipoteticki uslo-
vi, gubis mogucnost da opravdas vecinsko pravilo kao nuzno iii dovoljno 
radi postizanja moralno ispravnih ishoda - bar po utilitaristickim kriteriju-
mima. Neces valjda da kazes kako su uslovi koje bi naveo uvek i ncizbezno 
prisutni? 

PRISTALICA: Naravno da necu. 

Neutralnost u odnosu na pitanja o kojima se odlucuje 
KRIT!C\R: Najzad, hocu da osporim jednu prctpostavku koja JC kljucna 

za :V1ejov argument u prilog vecinskog pravila: rcc jc o onoj koja sc 
na ncutralnost u pogledu pitanja na dncvnom redu za odlucivanjc. Pitanjc 
neutralnosti je od izuzetnog prakticnog uticaja, jcr u vccini 
zcmalja proccs odlucivanja nijc neutralan u odnosu na sva pitanja ?a ras-
pravu i odlucivanje. Ustavni amandmani su dobar primer. Drugi primer od-
nosi sc na to da u federalnom uredcnju, fedcralnc jcdinicc. oblasti iii kantoni 
koji cine sam sistem ne mogu biti ukinuti odlukom proste vccine. Evo jos 
jednog: u nekim demokratskim zemljama pitanja koja se odnose na znacajne 
verske, jezicke iii rcgionalne supkulture ne mogu sc resavati po vccinskom 
pravilu. Svaka supkultura je, u stvari, na osnovu ustava iii posebnog spo-
razuma, ovlascena da upotrebi veto u stvarima koje su od vitalnog znacaja 
za njene vrednosti ili intercse. Ukratko. jcdna uporedna analiza dcmokratskih 
zcmalja pokazala bi da sc vecinsko pravilo odlucivanja rclativno retko pri-
mcnjuje u svim pitanjima.l2 

PRISTALICA: Sto samo pokazuje kako je malo zemalja koje su u pot-
punosti privrzenc dcmokratskom procesu. 

KRITIC AR: Suvise si olako odgovorio. Kao i mnogi zastupnici vccin-
skog pravila, ti smatras da !judi ne mogu biti privrzcni clemokratskom pro-
cesu ako nisu privrzeni i vecinskom pravilu. Vcrujem ipak da priznajd kako 
su !judi u nekim demokratskim zemljama u kojima je primena vecinskog 
pravila ograniccna, u istoj meri odani politickoj jednakosti i demokratskoj 
idcji kao i !judi u ,vccinskim" demokratijama. Takode, ako vecinsko praviln 
odlucivanja ne shvatis kao svoj definicioni tcmclj, moraccs da priznas da 
se politickim institucijama zemalja u kojima ne vlada \ccinski sistcm dc-
mokratski proces ostvaruje u meri koja jc karaktcristicna za politicke msti-
tucije zemalja u kojima je taj sistem izrazcniji. 

Sto cc se videti u sledeccm pogb\iJu. 
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* 
Negativne strane veCinskog pravila na koje je ukazao kriticar u znatnoj 

meri stete tezi njegovih pristalica, po kojoj je za demokratski proces to 
pravilo neophodan uslov donosenja svih kolektivnih odluka. Medutim. od 
neosporne postavke da je vecinsko nacelo nesavrseno - a mozda i veoma 
nesavrseno - ne mozemo neposredno preci na zakljucak da ga treba zame-
niti nekim alternativnim pravilom za donosenje kolektivnih odluka. Pre no 
sto dodemo do tog zakljucka moramo saznati moze li se naci neka generalno 
superiornija alternativa. No, kao sto cemo videti, i takve alternative punc 
su nedostataka. 
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